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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Berovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: V. C. D., E. N., K..
T. B.. XXX, D., ICO: XX XXX XXX, zastupeného C.. Y. G., D.., K., F. XX/XXX, R., proti odporkyni: Y. C.,
bytom G. E. XXXX/X, R. U. R., zastupenej G.. A. H., advokatom, K.. XXX/X, R. U. R., o zaplatenie 138,68
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfia 30. decembra 2010 €. k. 4C/32/2010-261 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal nahrady Skody vo vyske 138,68 eur z titulu zodpovednosti za schodok, zamietol. Vo vyroku Il.
uviedol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach ide
0 osobitnu zodpovednost zamestnanca, pri ktorej sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca a
uhradza sa cela skutoéna koda. Skoda spoéiva v nevyuétovanom schodku na zverenych hodnotéach.
Zodpovednym subjektom je zasadne zamestnanec v pracovnom pomere. Zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, ze schodok vznikol s€asti alebo celkom bez jeho zavinenia. Dohoda
o hmotnej zodpovednosti je hmotnopravnou podmienkou zaloZzenia tohto druhu zodpovednosti.
Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti mézu byt len predmety uréené na obeh a obrat, vratane
finan¢nej hotovosti, ktoré musia preukazatelne chybat. Schodkom je u¢tovny rozdiel medzi skutoénym
stavom zverenych hodndt, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat a medzi udajmi uctovnej evidencie,
o ktory je skutoCny stav niz8i ako stav uctovny. Pracovné podmienky maju podstatny vyznam pre
moznost' zbavenia sa zodpovednosti zo strany zamestnanca. Medzi pravne podmienky zalozenia
zodpovednosti zamestnanca patri aj podmienka, aby zamestnanec po celu dobu hmotnej zodpovednosti
mal v osobnej dispozicii hodnoty, ktoré su predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti, pri¢om nie
je nevyhnutné, aby zamestnanec tieto predmety stale u seba mal v osobnej opatere, staci, ak ich ma
zabezpec&ené proti zasahu inej osoby. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze odporkyfia mala s navrhovatelom platne uzatvorenu pracovnu zmluvu a dohodu o spolo€nej hmotnej
zodpovednosti. Konstatoval vSak, Ze z vykonaného dokazovania mal taktiez dostatoCne preukédzané,
Ze odporkyna nemala u navrhovatela vytvorené také pracovné podmienky, na zaklade ktorych by sa
mohla riadne starat o zverené hodnoty a to spolu s ostatnymi zamestnancami, s ktorymi bola uzatvorena
spoloéna hmotna zodpovednost, kedZe pracovala na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori
uzatvorili taktiezZ dohodu o hmotnej zodpovednosti. Z vypovede odporkyne, svedkov a oboznamenim
sa s planom predajne potravin mal sud preukazané, Ze predajfia potravin - D. & XXX F., v ktorej
odporkyria pracovala, a v ktorej bol vzhladom na obsah Inventarizaéného zapisu zo dfia 02.09.2004
zisteny schodok, nebola dostato€ne navrhovatefom zabezpe&ena v Ease otvaracich hodin, Zze v predajni



dochéadzalo ku kradeziam. Odporkyfia Ziadala o zabezpec€enie predajne kamerovym systémom, ¢o v
konani potvrdila aj svedkyha E. C., a to oznamenim inSpektorovi - svedkovi D. T., ktory, ako uviedol vo
svojej vypovedi, bol opravneny prijimat podnety od zamestnancov a tieto odovzdavat nadriadenému,
ktory ich dalej rieSil. Aj v zmysle uzatvorenej dohody o hmotnej zodpovednosti za schodok vyplyvala pre
odporkyfiu moznost oznamit' zistené nedostatky inSpektorovi. K tvrdeniu navrhovatefa, Ze nedostatky
vaznejSieho razu, ktoré by mohli ohrozit hospodarenie so zverenymi hodnotami, odporkyria neoznamila
doporu¢enym listom zaslanym predsedovi druzstva, mal za to, ze v § 82 Zakonnik prace uklada
veducim zamestnancom zabezpeCovat prijatie v€asnych a u&innych opatreni na ochranu majetku
zamestnavatefa, ¢o si odporkyfia ozndmenim inSpektorovi, ktory na predajni D. &. XXX F. vykonaval
kontroly, spinila. V suvislosti s tvrdenim navrhovatela o dostatoénom podte zamestnancov na predajni
sud prvého stupfia poukazal na to, Ze zoznam zamestnancov, ktory bol predloZzeny navrhovatelom,
eSte nepreukazuje, kolko zamestnancov skuto€ne poc&as prevadzkovej doby na predajni pracovalo,
kedZe tito zamestnanci pracovali na smeny, pricom navrhovatel sudu uviedol, Ze dochadzkovymi
kartami zamestnancov predajne ¢. XXX F. nedisponuje, nakofko boli skartované. Navrhovatel ako dokaz
zaroven taktiez predlozil vysledky dalSich inventdr vykonanych v predajni D. €. XXX F. v obdobi od
roku 2001, pricom vSetkymi uvedenymi inventdrami bol zisteny schodok - manko. UZ z vysledkov
tychto inventur musel navrhovatel zistit nedostatky v zabezpec€eni predajne, pripadne iné nedostatky, v
dosledku ktorych dochadzalo na predajni ku schodkom, a to aj bez toho, aby bol na to upozorfiovany
odporkyriou alebo dal§imi zamestnancami. Navrhovatel ako zamestnavatel bol preto povinny v zmysle
§ 177 ods. 1 Zakonnika prace urobit opatrenia na odstranenie nedostatkov, ¢o v8ak neurobil, pretoze k
vysokym schodkom dochadzalo aj nadalej, o Com sved¢i vysledok inventury vykonanej dia 29.03.2005.
Navrhovatel mal vedomost’ o tom, Ze prevadzkova jednotka, predajfia €. XXX F. vykazuje nedostatky,
kedZe, ako uviedla svedkynia E. H., veduca personalneho odboru navrhovatela, odporkyfia bola zau¢ena
v supermarkete D., kde je dobré vedenie, nakolko bolo potrebné odporkyriu zaudit dobre, pretoze v
predajni v F. boli pretrvavajiuce nedostatky. Z vypovede odporkyne a svedkov, osOb, ktoré spolo¢ne s
odporkyriou pracovali v predajni - D. &. XXX F. i z predloZzeného planu predajne (€.l. 216) mal sud zaroven
preukdzané, ze zamestnanci spolo€ne pracujuci v predajni nemohli vzhfadom na ich pocet, pracovné
ulohy a velkost a tvar predajne dostato¢ne dohliadat na zakaznikov predajne. Z vypovedi odporkyne
bolo preukdzané, Ze odporkyfia ako veduca predajne kvéli pracovnym uloham na zverené predmety,
tovar, priamo v predajni po cely ¢as dohliadat nemohla, pretoZe pracovala i v kancelarii, objednavala
a prijimala tovar. | vzhfadom na velkost a usporiadanie priestoru predajne, o ¢om sa sud oboznamil
z predloZeného planu predajne (&.I. 216), (obhliadku na mieste samom sud nevykonal, vzhfadom na
skuto€nost, Ze v su€asnosti je tam ina prevadzka), mal sud dostatocne preukdzané, Ze odporkyfa a
ostatni zamestnanci nemali zabezpeéené zamestnavatelom (navrhovatelom) také podmienky na vykon
prace, aby nedochadzalo ku S$kodam na majetku navrhovatela, a preto sa svojej zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotéch preukazatefne zbavili. Ani ostatné zamestnankyne nemohli po cely
Cas dohliadat' na predajriu, pretoze pri plneni si pracovnych povinnosti, ked sa nachadzali v madsovom
useku, iSlo o pultovy predaj, kedy tovar vazili, vo vyhfade do predajne im branili steny predajne. Ak
tieto zamestnankyne masového useku chceli prejst do predajne, museli ist cez sklad. Dve predavacky
boli v pokladni. DalSia predavagka bola v zelenine, kde predavacka aj vazila, ked si zakaznik tovar
vybral. Zamestnankyna, ktora mala na starosti vykup flia$, ktory zabezpecovala z priestoru, ktory uz
tvoril sklad, tiez nevidela do predajne, pretoZe tam bola stena, dvere boli drevené a aj ked boli otvorené,
do predajne nevidela, pretoZe oproti dverdm do skladu boli "mraziaky", regaly, ktoré boli vysoké asi 1,80
m. A o tom, kde a ako budu umiestfiované regaly, rozhodovalo vedenie podniku. Regaly si zamestnanci
na zaklade pokynu navrhovatela sami skracovali a premiestriovali po&as pracovnej doby, bez toho,
aby navrhovatel prevadzku predajne na tento €as uzatvoril. V konani bolo preukazané, Ze sledovanie
predajne nebolo zabezpedené Ziadnym technickym prostriedkom a v predajni nebola zamestnana
osoba, ktora by mala na starosti straZenie tovaru v predajni. Svedkovia sice uviedli, Ze v predajni sa
nachadzali zrkadla, nevedeli uviest, kde boli umiestnené, navrhovatel o ich umiestneni nepredlozil sudu
Ziadny dOkaz, a teda nebolo preukazané, Ze tieto zrkadla mozno povazovat za dostatoéné zabezpecenie
predajne, ktoré by odporkyni i ostatnym zamestnancom umoZznovalo dohliadat' na zverené hodnoty. Je
zrejmé, Ze situaciu v zrkadle nemohli sledovat’ zamestnanci obsluhujuci pokladne, pretoze museli sa
sustredit’ na pracu v pokladni, a ani zamestnanci vo vykupe flia§, kedZe sa pri tejto pracovnej povinnosti
nachadzali v priestoroch skladu, ale ani zamestnanci masového Useku, kedZe tento sa nachadzal za
rohom predajne, a taktiez v Case, ked chcel zamestnanec ist do predajne, kedZe do predajne sa
mohol dostat len cez sklad. TaktieZ navrhovatel umoznil, aby so zverenymi hodnotami, najma tovarom
v predajni a v sklade disponovala osoba - brigadnik, uéni, s ktorymi navrhovatel neuzatvoril dohodu o
hmotnej zodpovednosti za schodok. Tieto osoby sa mohli pohybovat' tak po predajni, ako i po sklade,



¢im navrhovatel riadne nezabezpedil, aby odporkyna ale i ostatni zamestnanci na predajni . XXX F.
mali vytvorené také podmienky, ktoré by zverené predmety zabezpedovali proti zasahu inej osoby. Na
zaklade uvedenych dévodov sud navrh zamietol. Poukazal na tu skuto€nost, Ze odporkyrfia namietala
aj vySku Skody, spésob vykonania inventury, ked' z inventarizaéného zapisu vyplyva, Ze inventura bola
vykonana z vysledkom manko 17.194,42 Sk a zo Zaznamu z prerokovania inventurneho rozdielu
z 08.12.2004 vyplyva manko 44.033,- Sk, taktiez namietala aj rozpocCitanie podielu manka medzi
jednotlivych hmotne zodpovednych pracovnikov, poukazala na rozdiely v poétoch zamestnancov, ktori
podla navrhovatela spornej prevadzky a v spornom obdobi pracovali, taktieZ poukazala na skuto¢nost,
Ze v konani bolo preukazané, Ze vysledok inventury nebol prerokovany s ostatnymi zamestnancami, s
ostatnymi hmotne zodpovednymi osobami. Vzhfadom na zasadu hospodarnosti ob&ianskeho sudneho
konania sud prvého stupfia sa uvedenymi skutonostami blizSie nezaoberal, pretoZze mal dostatone
preukazané, Ze odporkyna sa zodpovednosti zbavila celkom, kedZe jej a ostatnym spolo€ne hmotne
zodpovednym zamestnancom na pracovisku v predajni €. XXX F. navrhovatel nevytvoril také pracovné
podmienky, aby mohla redlne bez zasahu tretich oséb dohliadat’ na jej zverené hodnoty. Odporkyria
sa tak zbavila zodpovednosti za schodok pri inventure vykonanej dia 01.09.2004, jej zavazok, ktory v
zmysle Dohody o uznani zavazkov a o uhrade podielov na schodkoch zo dria 13.04.2005 uznala v Case
uznania, neexistoval a preto sud navrh v celom rozsahu zamietol. Sud sa dalej nezaoberal namietkami
odporkyne k vyske schodku, jeho &lenenim, spravnosti vykonania inventary, rozpocitanim schodku
na jednotlivych zamestnancov, neprerokovanie vysledku inventdry so vSetkymi hmotne zodpovednymi
osobami. Vzhladom na uvedené, ako aj s poukazom na skutoCnost, Ze nebola preukazana ina
zodpovednost odporkyne ako zamestnankyne za Skodu spdsobent odporcovi ako zamestnavatelovi,
sud navrh zamietol. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 182 ods. 1,2,3, § 189 ods. 1,2,3
Zakonnika prace. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3
O.s.p. vzhlfadom k tomu, Ze v konani sud u€astnikovi konania ustanovil zastupcu a v ¢ase vyhlasenia
rozsudku sudu nebolo dorugené vydislenie trov konania, preto o trovach konania sud rozhodne az po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit' tak, ze
odvolaci sud ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 138,68 eur so 7 %-nym Urokom z omeskania
rone zo sumy 138,68 eur od 26.04.2006 do zaplatenia a nahradu trov konania. Namietal, ze
odporkyna pocas inventiurneho obdobia od 26.06.2004 do 01.09.2004, za ktoré bol vy€isleny predmetny
schodok, ani v obdobi, ked navrhovatel prerokoval vznik schodku a jeho pri€iny /08.12.2004/ a ani v
obdobi, ked odporkyha uznala zavazok spocivajuci vo vyc€islenom podiele na schodku a jeho uhrade
na zaklade dohody o uznani zavazkov a uhrade podielov na schodkoch /13.04.2005/, neuvadzala
nedostatky v predajni, ktoré uviedla v konani pred sidom. Uvadzanie tychto nedostatkov odporkyrfiou
v konani povazoval preto za uc€elovl obranu odporkyne v snahe vyhnut sa zaplateniu zalovanej
sumy. Poukazal na to, Zze odporkyna mala povinnost oznamit navrhovatelovi v predpisanej forme
uvedenej v cClanku Il. ods. 3 Dohody o hmotnej zodpovednosti zo dria 03.05.2004 v zalovanom
obdobi, resp. pri prejednavani vzniku a pri€in schodku nedostatky, ktoré by mohli ohrozit hospodarenie
s hodnotami zverenymi k vyuctovaniu alebo nedostatky tykajuce sa pracovnych podmienok, ktoré
neumoznuju riadny vykon pracovnych uUloh bez ohrozenia zdravia a majetku. Takéto nedostatky
odporkyrfia navrhovatelovi neoznamila, ¢oho dékazom je aj vypoved svedka D. T., ktory pred sidom
prvého stupnia uviedol, ze u navrhovatela vykonaval funkciu inSpektora a v predajni €. XXX F. vykonaval
kontroly. Uvedeny svedok nepotvrdil obranu odporkyne, ze mu odporkyha hovorila 0 nedostatkoch
v predajni a uviedol, ze ak by v predajni boli nejaké problémy spojené s ohrozenim hospodarenia
so zverenymi hodnotami, tieto by museli byt zachytené v inSpekénych zaznamoch. Informacie o
nedostatkoch, ktoré uviedla odporkyha pred sidom, inSpekéné zaznamy neobsahovali. Povinnost
odporkyne hlasit v predpisanej forme a urenym zastupcom navrhovatela nedostatky na predajni
odporkyni vyplyvala aj z dokumentu nazvanom Hlavné povinnosti pracovnikov prevadzkovych jednotiek
pri ochrane druZstevného majetku a zabrane vzniku mank. Dalej poukazal na &lanok V. ods. 3 a ods.
12 Prevadzkového poriadku pre €innost maloobchodnych prevadzok navrhovatela /pracovna naplr
odporkyne/, v ktorom boli upravené povinnosti pracovnikov navrhovatela tykajucich sa komunikacie so
zastupcami dodavatelskych firiem, s ktorym poriadkom bola odporkyrfia oboznamena. Napriek tomu
odporkynia tieto povinnosti nereSpektovala a problémy s otvorenymi reklamaciami rieSila so zastupcami
dodavatelskych firiem. Z uvedeného vyplyva, Zze odporkyfia si povinnosti vyplyvajuce z Dohody o
hmotnej zodpovednosti, povinnosti z dokumentov suvisiacich s jej pracovno-pravnym vztahom, ako aj
povinnosti vyplyvajuce priamo zo zakona /Zakonnik prace/ neplnila, ¢oho désledok bol vznik schodku.



Napokon odporkyfia uznala schodok ¢o do dévodu i vySky a zaviazala sa ho navrhovatelovi zaplatit
spbsobom uvedenym v ¢lanku IV. Dohody o uznani zvazku a uhrade podielov na schodkoch zo dna
13.04.2005. Taktiez poukazal na to, Ze odporkyha v zmysle § 183 ods. 1 Zakonnika prace od hmotnej
zodpovednosti neodstupila, mal za to, Ze narok, ktory si voci odporkyni uplatriuje, je preto dévodny.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Mala za to, ze v predajni, kde pracovala v pozicii veducej
predajne, navrhovatel nemal pre svojich zamestnancov vytvorené vhodné pracovné podmienky, a to
najma v tom, Ze zariadenie predajne a personalne zabezpecenie nebolo objektivne spbdsobilé zabranit
Skodam, ktoré vznikali s najva¢sou pravdepodobnostou v dosledku kradezi. O tom sveddZia neustale
sa opakujuce ,manka“, ktoré navrhovatel predpokladal a rieSil pre seba najjednoduchsim spdsobom.
Svojim zamestnancom strhal na zaklade fiktivnych zmlav o pdzicke z miezd zrazky, ktoré si v pripade
zistenia 8kdd zapocCitaval s nahradou Skody. Mala za to, Ze vykonané dokazovanie pred sudom
prvého stupnia tieto nedostatky a pochybenia na strane navrhovatela jednoznacne preukazalo. Vyslovila
presvedcenie, Zze navrh o nahradu Skody bol podany po uplynuti premli¢acej lehoty. Vzajomna dohoda
o hmotnej zodpovednosti bola totiz uzavreta v Case, ked medzi u€astnikmi eSte neexistoval pracovno-
pravny vztah a dohoda o uznani zavazkov a Uhrade podielov na schodkoch zo dria 13.04.2005, ktoré
je nutné povazovat za dohodu podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace a ktora na dohodu o hmotnej
zodpovednosti nadvazuje, bola naopak uzatvorena v Case, ked uz medzi ucastnikmi pracovno-pravny
vztah zanikol.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dévod uplatnil nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupfia a
neuplne zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli navrhovatelom v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Za
daného stavu si odvolaci sud osvojuje dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.. K namietkam navrhovatela uvadzanych v odvolani dodava:

Podla § 182 ods. 1 - 3 Zakonnika prace ¢. 311/2001 (platného v ¢ase vzniku Skody) ak zamestnanec
prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar,
zasoby materialu alebo iné hodnoty ur€ené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda
za vzniknuty schodok. V dohodach sa méZe so zamestnancom sucasne dohodnut, Ze ak budu
pracovat na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti,
zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost). Dohoda o hmotnej
zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti
celkom alebo scasti, ak preukaZe, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.
Konstrukcia osobitnej zodpovednosti podla citovaného zakonného ustanovenia je zaloZzena na tom, Ze
zamestnanec, s ktorym bola uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti, nevyuctoval hodnoty zverené
mu na zaklade tejto dohody, takze vznikol schodok. Schodok pritom predstavuje Uctovny rozdiel
medzi celkovou hodnotou veci /a inych hodndt/ riadne zverenych a zauctovanych na jednej strane a
medzi hodnotou veci /a inych hodnét/ zistenych a vyuctovanych na strane druhej. Osobitostou tejto
zodpovednosti je, Ze sa pri nej vychadza z prezumpcie viny zamestnanca a zavinenie zamestnanca nie
je zamestnavatel povinny dokazovat. Zamestnavatel preukazuje len platné uzavretie dohody o hmotnej
zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat. Podla § 177
ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpec€ovat také pracovné
podmienky, aby mohli riadne plnit' svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku, ak zisti
nedostatky, je povinny urobit opatrenia na ich odstranenie.



Aj odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, Ze ak by si navrhovatel désledne
plnil povinnost predchadzat $kodam, ktora mu vyplyvala z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia,
nemusel vzniknut schodok, zaplatenia ktorého sa v danej veci voci odporkyni domahal. K namietkam
navrhovatela, Ze nedostatky vaznejSieho razu, ktoré mohli ohrozit hospodarenie so zverenymi
hodnotami, odporkyfa neoznamila doporu¢enym listom zaslanym predsedovi druZstva vykonavajucemu
kontrolu v predmetnej predajni odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 82 Zakonnika prace, podla
ktorého sa ukladd veducim zamestnancom zabezpecovat prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na
ochranu majetku zamestnavatela, €o si odporkyfia oznamenim inSpektorovi, ktory na predajni D. . XXX
F. vykonaval kontroly, spinila. Tato skuto€nost vyplyva z vypovede svedkyne E. C., ktora u navrhovatefa
pracovala od roku 2003 do roku 2005 a ktora bola svedkom toho, ako odporkyfia hovorila in§pektorovi
o kamerach, Ze sa predajiia neda sledovat, Ziadala nainstalovanie kamier z dévodu, aby sa predajiia
dala lepSie sledovat, vzhladom na to, Ze ked musi prijimat’ tovar, nevie, o sa v predajni deje, Ze v
predajni su vysoké regaly a preto nevidi celu predajiiu. Svedkyha E. H., ktora u navrhovatela v rokoch
2004 a 2005 a aj v sucasnosti vykonava funkciu veducej personalneho odboru, potvrdila, Ze ked sa
uzatvarala pracovna zmluva, planovali obsadit miesto veducej v F.. Odporkyna bola zaugana v inej
prevadzke, bola zau€ena v supermarkete D., kde je dobré vedenie. Bolo to aj preto, Ze v predajni v
F. boli pretrvavajuce nedostatky. Z oznamenia o vysledku zuc&tovania inventdry zo dna 13.10.2011
vyplyva, Ze na predajni bolo vy&islené manko 111.807,- Sk, z oznamenia o vysledku zuctovania inventiry
zo diia 08.02.2002 v prevadzkovej jednotke €. XXX F. vyplyva, Zena predajni bolo vy€islené manko
105.202,- Sk, z oznamenia o vysledku zu&tovania inventury zo dria 17.03.2001 v prevadzkovej jednotke
€. XXX F. vyplyva, Ze bolo vy€islené manko 89.599,- Sk, Z oznamenia o vysledku zu¢&tovania inventury
zo diia 02.04.2002 v prevadzkovej jednotke €. XXX F. vyplyva, Ze bolo vyc&islené manko 54.749,- Sk,
z oznamenia o vysledku zuctovania inventdry zo diia 31.08.2002 v prevadzkovej jednotke €. XXX
F. vyplyva, Ze bolo vyc&islené manko 86.359,- Sk, z oznamenia o vysledku zu&tovania inventury zo
dna 20.09.2003 v prevadzkovej jednotke €. XXX F. vyplyva, Ze bolo vyc&islené manko 140.457,- Sk,
z oznamenia o vysledku zuétovania inventury zo dfia 26.06.2004 v prevadzkovej jednotke €. XXX F.
vyplyva, Ze bolo vy€islené manko 265.358,- Sk. Zo zdznamu (€.I. 37) o uctovani fyzickej inventury
zo dfia 26.06.2004 v prevadzkovej jednotke & XXX F. vyplyva, Ze bolo vyCislené manko 295.699,-
Sk. Zo zdznamu z prerokovania inventurneho rozdielu z 08.12.2004 (&l. 236, 13) vyplyva, Ze na D.
€. XXX F. pri inventure dna 01.09.2004 zistené manko 44.033,- Sk, a prerokovania sa ako hmotne
zodpovedna osoba zucastnila odporkyfia. Z takto vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia
vyplyva, Ze sledovanie predajne nebolo zabezpeéené Ziadnym technickym prostriedkom a v predajni
nebola zamestnana osoba, ktora by mala na starosti straZenie tovaru v predajni. V predmetnej predajni
so zverenymi hodnotami, najma s tovarom v predajni a v sklade disponovali dalSie osoby, brigadnici, s
ktorymi navrhovatel neuzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti. Z vysluchu odporkyne, ako i svedkov
vypocutych v konani bolo preukazané, Ze tieto osoby sa mohli pohybovat tak po predajni, ako i po sklade,
¢im navrhovatel riadne nezabezpecil, aby odporkyna, ale i ostatni zamestnanci na predajni €. XXX F. mali
vytvorené také podmienky, ktoré by zverené predmety zabezpec€ovali proti zasahu inej osoby. Odvolaci
sud preto nepovazoval namietky navrhovatela uvadzané v odvolani ohfadne neplnenia si povinnosti
odporkyne vyplyvajuce jej zo Zakonnika prace, dohody o hmotnej zodpovednosti a vnutroorganizaénych
noriem navrhovatela (prevadzkovy poriadok pre innost maloobchodnych prevadzok) za dévodné,
ked nebolo povinnostou len veducej predajne (odporkyne) organizovat’ pracovné €innosti tak, aby na
predajni v F. opakovane nedochadzalo k nedostatkom veducim k vzniku schodku.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo, ze
navrhovatel ako zamestnavatel si povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 177 ods. 1 Zakonnika prace
nesplnil, pricom ich nesplnenie je treba povazovat za skutoCnost, Ze schodok, ktory vznikol v jeho
predajni, vznikol celkom bez zavinenia hmotne zodpovednej odporkyne (§ 182 ods. 3 Zakonnika
prace). Zalozit zodpovednost odporkyne na tej okolnosti, ze odporkyna ako hmotne zodpovedna
zamestnankyna v dosledku toho, Ze jej zamestnavatel nevytvoril primerané pracovné podmienky,
neodstupila od dohody o hmotnej zodpovednosti, resp. Zze podpisala dohodu o uznani zavazku,
neobstoji.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.



V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3 O.s.p., preto sud prvého stupha
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



