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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 6. decembra
2023 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-8T/22/2023
zo dia 3. jula 2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. RK-8T/22/2023 zo diia 3.7.2023 obZalovaného A.
B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX, podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok, sp.zn. Pv 362/22 zo dha 6.4.2023, pre skutok obZaloby
pravne kvalifikovany ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zak., v zneni u¢innom od 1.5.2022,
ze:

od presne nezisteného dfia a ¢asu do 3:16 hod. dna 13.8.2022 v blizkosti rodinného domu &. XXX/
X E.F. G. H. I.J, okres C., pri sebe vo vrecku mikiny bez povolenia neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu malu striekacku modrej farby s obsahom bielej kryStalickej latky o hmotnosti 0,478 g, v
ktorej bola znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenskéa Lup&a €. PPZ-
KEU-SL-EXP-2022/2591 z 11.11.2022 zistena pritomnost’ metamfetaminu (tzv. pervitin) s priemernou
koncentraciou 28,6 % hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om uvedené mnozZstvo materialu obsahovalo
137 mg absolutneho metamfetaminu a zodpovedalo minimalne trom obvykle jednorazovym davkam
drogy, kazda s obsahom miniméalne 10 mg absoliutneho metamfetaminu vo forme bazy, spésobilym po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatefla, ked metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v Zakone &. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 3.7.2023
podal odvolanie prokurator. Zahlasené odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dha
4.8.2023, doru€¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ drna 7.8.2023, v ktorom uviedol nasledovné:

Prvostupriovy sud povodne v tejto veci dia 11.04.2023 vydal trestny rozkaz sp. zn. 8T/22/2023, ktorym
uznal obv. A. B. vinnym z pre€inu a ulozZil mu trest odiatia slobody vo vymere 13 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prvostupriovy sud pri podstatne nezmenenom
skutkovom a dékaznom stave od vydania trestného rozkazu dospel na hlavnom pojednavani konanom
dfia 3.7.2023 k diametralne opaénému rozhodnutiu a obZalovaného spod obZaloby oslobodil, pri¢om
sa v celom rozsahu nekriticky stotozZnil s prdvnou argumentéciou splnomocneného obhajcu na hlavhom



pojednavani. ObZalovany A. B. v pripravnom konani a aj na hlavhom pojednavani dia 5.6.2023 odmietol
ku skutku vypovedat. Vyhlasenie, ktoré precital na hlavhom pojednavani dfia 19.6.2023, prokurator
nepovazuje za jeho vypoved ku skutku, ale skér za timo€ené vyjadrenie stanoviska jeho obhajcu.
Dékazy, ktoré svedcia o vine obZalovaného, su svedecké vypovede &lenov hliadky PZE. K. L. a prap. M.
N., potvrdenie o zaisteni veci podla § 21 ods. 1 Zakona o Policajnom zbore, zapisnica o prevzati zaistene;j
veci podla § 92 Tr. por., znalecky posudok KEU PZ a vysledok jeho expertizneho skimania, taktiez
opatrenie o nariadeni odberu biologického materialu a vysledky toxikologicko — chemickej analyzy, pri
ktorej bol v moc€i obZalovaného zisteny amfetamin a metamfetamin, dalej lekarska sprava z €. I. 43 spisu,
fotodokumentécia a uradny zéaznam z &. I. 41 spisu. Svedkyrfia O. L. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani dfia 3.7.2023 podrobne popisala okolnosti, ktoré predchadzali zakroku policajnej hliadky,
ktoru ona zo strachu privolala, opisala okolie svojho rodinného domu a priebeh zakroku policajtov voci
obzalovanému, ktory neopravnene vnikol na ich pozemok, oploteny plotom vysokym cca 1,50 m. Ak sa
obhajoba snazila spochybnit’ zdkonnost zaistenia modrej striekacky s obsahom bielej kryStalickej latky
o hmotnosti 0,478 mg obZalovanému v zmysle prekonanej tzv. teérie o plodoch chorého stromu, treba
zdobraznit, Ze predmetna vec bola obZalovanému zaistena privolanym sluzbukonajucim prislusnikom
hliadky PZ E. K. L., dfia 13.8.2022 o0 3:16 hod. v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 Zak. &. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, o €om bolo vyhotovené potvrdenie o zaisteni veci a tuto vec nasledne v zmysle §
21 ods. 2 citovaného zakona odovzdal poverenému prisludnikovi PZ, ktory ju podfa § 93 Tr. por. prevzal
do trestného konania toho istého dra o0 4:50 hod.

Opravu chybného datumu 23.8.2019 na spravny a aktualny datum 13.8.2022 prokurator povaZzuje
jednoznalne za zrejmu nespravnost, spdsobenu pri kopirovani inej skorSej zapisnice v inej veci. Takze
spbsob zaistenia predmetnej psychotropnej latky - metamfetaminu povazuje za zakonny. Opravnenie
privolanej hliadky PZ vykonat obZalovanému bezpeénostnu prehliadku a sluzobny z&krok vo&i nemu
bolo odévodnené podozrenim zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.
po vniknuti obZalovaného na oploteny pozemok rodinného domu na ul. G. &. XXX/X v J., €o potvrdila
aj vypocuta svedkyna O. L.. Opravnenie na vykonanie sluzobného zakroku bolo odévodnené aj tym, Ze
obZalovany mal na sebe monitorovaci ndramok, ktory si hned vSimol E. K. L. a vykonanie bezpe&nostnej
prehliadky u obZalovaného bolo odévodnené ochranou Zivota a zdravia Clenov hliadky PZ i samotného
obzalovaného, & nema pri sebe zbran, alebo iny nebezpeny predmet, ktory by ich alebo seba mohol
ohrozit. Vzhladom na ¢asovy odstup takmer 11 mesiacov od skutku a pri mnoZzstve pripadov policajnych
sluzobnych zasahov a zakrokov nie je ni€¢ nepochopitelné, ak sa vypovede ¢lenov hliadky PZ K. L. a M.
N. v niektorych bodoch rozchadzaju. Skér by mohlo vzbudzovat’ pochybnosti a podozrenie, ak by sa
tieto vypovede po takom dlhom ¢asovom odstupe aj v detailoch Uplne zhodovali.

Pokial prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku argumentuje tym, Ze zasahujuci €lenovia
policajnej hliadky nepoucili obzalovaného o jeho pravach, najma o zakaze sebaobvifiovania v zmysle
&lanku 47 Ustavy SR, toto ustanovenie znie :

(1) Kazdy ma pravo odopriet’ vypoved, ak by fiou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe
alebo blizkej osobe.

(2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

(3) V3etci uCastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

(4) Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na timoc&nika.
Podla nazoru prokuratora, ¢lenovia hliadky PZ pri zakroku v no€nych hodinach dra 13.8.2022 neporusili
Ziadne pravo obZalovaného, ktoré by expressis verbis vyplyvalo z citovaného ustanovenia &lanku Ustavy
SR.
O sklone obzalovaného k pachaniu drogovej trestnej €innosti sved¢i najma jeho odsudenie rozsudkom
byvalého Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/32/2017 z 10.5.2017, ktorym bol pravoplatne
odsudeny za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., u€inného do 30.4.2022, spachany
neopravnenym zadovazenim a do 19.1.2017 prechovavanim najmenej 22 obvykle jednorazovych
davok metamfetaminu (pervitinu), za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v trvani 3
roky, v ramci ktorého mu sud ulozil primerané obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania omamnych
a psychotropnych latok. Z vykonu tohto trestu bol obZalovany dia 10.3.2022 uznesenim Okresného sudu



Martin sp. zn. 4PP/5/2022 podmienectne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a s probaénym
dohladom v trvani 2 roky, pri€om mu bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému prokurator navrhuje, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu
a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne dfia 17.8..2023 vyjadril obZalovany A. B., prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 17.8.2023, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 18.8.2023,
v ktorom uviedol nasledovné:

Obzalovany zastava nazor, Ze podané odvolanie je nedévodné a neopodstatnené. Rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. RK-8T/22/2023 zo dia 3.7.2023 je podla mienky obZalovaného mozné
povazovat za sudne rozhodnutie vydané na podklade spravneho postupu konania, Uplne a spravne
zisteného skutkového stavu veci a na zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych dékazov.
Uvedené rozhodnutie je dostatoCne, jasne a zrozumitelne odévodnené a koreSpondujuce s obsahom
§ 168 Tr. por.

Na margo spravnosti zaverov konajuceho sudu v merite veci je nutné poukazat na to, Ze namietany
rozsudok je sudne rozhodnutie zodpovedajuce zakonu, navySe rozhodnutie spravodlivé. Prokuratura
v danej veci neuniesla dékazné bremeno, ktoré ju v trestnom konani tazi, pri¢om Zalobca v danej veci
rezignoval na svoju zakonnu povinnost dohliadat na zakonnost' pripravného konania a postavit zalobu
opierajucu sa len o zakonne ziskané dbkazy. V danej veci nielenze neboli predloZzené Ziadne zakonne
ziskané doOkazy, ale ani Ziadne dOkazy, ktoré by umoziovali prijat zaver o spachani akéhokolvek
trestného &inu zo strany obZalovaného.

Rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby je spravodlivé a v tomto smere sa obhajoba
plne stotozriuje s dévodmi uvedenymi v namietanom rozsudku.

Vo vztahu k podanému odvolaniu je treba v prvom rade poukazat na jeho zjavnu bezobsaznost. V
odvolani nie je uvedeny ani jeden zakonom opodstatneny argument, pre€o by sa sud mal odklonit
od oznadenych nalezov Ustavného sudu SR a rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov v obdobnych
pripadoch, pri¢om podané odvolanie v podstate nereaguje na to, o bolo vlastnou podstatou vydaného
rozsudku.

Obzalovany v danom konani riadne pred sudom vypovedal, a to Ze pritom pouZil poznamky nijako
neoslabuje vypovednu hodnotu jeho vypovede, ktora bola riadnou vypovedou obZalovaného.

Medzi vypovedami vypoc&utych prislusnikov PZ su tak zasadné rozpory z pohladu dévodov realizacie ich
z&kroku, Ze nebolo preukazané ani len to, Ze by zasiahli legalne a legitimne a preto, Ze v danej veci malo
byt nejaké podozrenie zo spachania trestného €inu. V kone€nom désledku obZalovany nie je stihany
za trestny €in poruSovania domovej slobody a nie su a neboli na to splnené ani zakonné podmienky.

O pouziti hrubych donucovacich prostriedkov voé&i osobe obzalovaného pred zdsahom policajtov
neexistuje Ziadny uradny zaznam, aj ked vypocutd svedkyra ich pouzitie podrobne opisala, pricom
vyznieva ako zasadné, Ze policajti sa k tomu ani len nepriznali, o zasadne oslabuje vypovednu hodnotu
ich tvrdeni.

Podstatou daného konania je to, Ze pred zaistenim udajného korunného dbkazu nebol obZalovany
poueny o svojich pravach, osobitne o prave neobvifiovat Ziadnym spbésobom svoju osobu
a neprispievat’ k vlastnému obvineniu. Zhoda vo vypovediach policajtov je len v tom, Ze obZalovany
nebol nijako a Zziadnym spésobom z ich strany pouceny o jeho pravach predtym, ako realizovali jeho
osobnu prehliadku. Na tuto absenciu reSpektovania zdkona zo strany zasahujucich policajtov odvolanie
ani len nereaguje. Realizacia osobnej prehliadky nebola vykonana podla pravidiel Trestného poriadku a
ani osobu ktora by na to bola opravnena, pricom zakon o PZ nedovoluje vykonat osobnu prehliadku vo
veciach kde ma byt podozrenie z trestného &inu, tam sa ma od zadiatku vzniku takého podozrenia konat
v zmysle pravidiel trestného prava procesného, €o v danej veci nebolo ani s€asti reSpektované.
Oby¢ajni policajni pochddzkari nie su opravneni nikoho vyzvat na vydanie veci v zmysle Trestného
poriadku, a ani nikomu robit osobnu prehliadku, a ani zaistovat dokazy v tresthom konani a hned
po zisteni, Ze by vo veci mohlo ist o trestné konanie mal byt privolany vySetrovatel alebo povereny
prisludnik PZ, ako vecne prislusny kompetentny organ. V tomto smere podané odvolanie zjavne popiera
zavery sudnej praxe reprezentovanej uz aj rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

Nad ramec uvedenych zisteni je na mieste uviest, Ze prislusnici hliadkovej sluzby (laicky
pochddzkari) su len prislusnikmi PZ, ktori nemaju kompetenciu policajného organu v zmysle Trestného
poriadku, a nie su opravneni robit Ukony v ramci trestného konania. Principialne nie kazdy policajt
je opravneny &init vyzvu na vydanie veci, resp. robit osobnu prehliadku. Podfa § 89a ods. 3 Tr. por.
ucinného od 1.1.2021 plati, Zze: Vyzvat na vydanie veci je opravneny predseda senatu a pred zacatim



trestného stihania alebo v pripravhom konani prokurator alebo policajt. Podla § 102 Tr. por. plati, Ze
osobnu prehliadku je opravneny nariadit predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt.

Pojem policajt je blizie identifikovany v ustanoveni § 10 ods. 7 Tr. por. takto:

Policajtom sa na uc&ely tohto zdkona rozumie

a) vySetrovatel Policajného zboru,

b) vySetrovatel Policajného zboru zaradeny na Urade indpekénej sluzby, ak ide o trestné &iny
prisludnikov ozbrojenych bezpe&nostnych zborov a nejde o trestné &iny uvedené v pismene c): to plati,
aj ak ide o trestné &iny colnikov a nejde o trestné iny uvedené v pismene c),

c) vySetrovatel finangnej spravy, ak ide o trestné Ciny spachané v suvislosti s poruSsenim colnych
predpisov alebo darnovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
d) povereny prislusnik Policajného zboru,

e) povereny prislusnik vojenskej policie v konani o trestnych &inoch prisluSnikov ozbrojenych sil,

f) povereny prislusnik Zboru vézenskej a justiCnej straZze v konani o trestnych ¢inoch oséb vo vykone
trestu odnatia slobody alebo vo vazbe,

g) povereny pracovnik finanénej spravy, ak ide o trestné €iny spachané v suvislosti s porusenim colnych
predpisov alebo darnovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze a spotrebnych dani,
h) velitel namornej lode v konani o trestnych €inoch spachanych na tejto lodi.

Clenovia uvedenej hliadky, ktori zasiahli vo&i obZalovanému nemali postavenie policajta v zmysle § 10
ods. 7 Tr. por., a teda nemali pravo na vykonavanie ukonu podfa  § 89a ods. 3 Tr. por. a uz vébec nie
na vykonavanie osobnej prehliadky, na vykonanie ktorej nebol vydany prikaz a ani prisludny suhlas. Je
pravda, Ze rovnaké postavenie ako policajt méZze mat aj iny prislusnik PZ, ktory nie je vySetrovatel ani
poverenym prislusnikom PZ, avSak len v rozsahu uréenom vieobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory vyda Ministerstvo vnutra SR podla § 10 ods. 9 Tr. por. Realizacia ukonu podla § 89a ods. 3 Tr.
por., ¢i podla § 102 Tr. por., je vyhradend jedine vySetrovatelovi alebo poverenému prislusnikovi PZ,
iny prisludnik PZ pravo na vykonanie takéhoto ukonu nema a rovnako nema pravo na odnatie veci
podla § 90 Tr. por., ktoré tiez nie je v danej vykonavacej vyhlaSke uvedené. a ani pravo na prehliadku
nebytového priestoru podla § 99 ods. 2 Tr. por. Ak teda urcity subjekt neméa kompetenciu urobit nejaky
ukon, a takyto ukon zrealizuje, vysledkom tohto je, Ze ide o Ukon realizovany vecne nekompetentnym
organom a postup tohto organu je uz z tohto pohfadu protizakonny, preto nemdze viest k zakonne
ziskanému dbkazu. Cely proces udajného zaistenia veci, realne vydanie veci, ¢i odfiatia veci je aj z
tychto dévodov nezakonny. Tu treba uviest, Ze policajt je reprezentant Statneho organu, a ten méze v
zmysle &l. Il Ustavy SR konat jedine to, na &o je zakonom zmocneny. V tomto smere je viac nez zrejmé
prekro€enie pravomoci oboch vo veci innych pochddzkarov, pricom vysledok ich ,&innosti" nema oporu
v zakone a nema podobu zakonnych dbkazov, a to odhliadnuc od absencie zakonného poucéenia osoby
obzalovaného pred ich zakrokom.

Vzhladom k tymto okolnostiam v zavere navrhol, aby Krajsky sud v Ziline podia § 319 Tr. por.
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok ako nie dévodné zamietol.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sudom o odvolani prokuratora bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného A. B. za splnenia zakonnych podmienok podfa § 293 ods. 5 Tr. por. Obzalovany
mal vedomost o termine konaného verejného zasadnutia. Prostrednictvom obhajcu odvolaciemu sudu
dorucil pisomny suhlas s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti zo dna 5.12.2023.
Prokuratorka a obhajca obzalovaného pritomni na verejnom zasadnuti navrhli verejné zasadnutie
vykonat' v nepritomnosti obZalovaného. Senat odvolacieho sudu nezistil Ziadne zakonné preukazky,
ktoré by branili vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, osobitne za situacie, ked
obzalovany udelil vyslovny suhlas k tomu, aby sa verejné zasadnutie pred odvolacim sudom uskutoé&nilo
bez jeho pritomnosti. ObZalovany mal na verejnom zasadnuti pritomného obhajcu.

Prokuratorka v ramci kone€¢ného navrhu na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a nasledne podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti odvolanie prokuratora navrhol
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel — prokurator podal odvolanie. Krajsky sud tiez
preskumal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla



§ 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou
osobou, proti vyroku rozsudku proti ktorého je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie
prokuratora bolo vyhodnotené ako nedbvodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. z&k., u€inny od 1.5.2022) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Pri hodnoteni dékazov, ktoré okresny sud vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spdsobom,
sud postupoval dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnuatorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZzil, ako sa vyrovnal s podstatou obzaloby prokuratora a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto
v tychto smeroch stotoZriuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupnia
a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok prokuratora v rozsahu, v akom st dévody odvolania uvedené vysSie, lebo
dovody odvolania prokuratora su v podstatnej €asti suhrnom jeho obZaloby prezentovanej v celom
doterajSom konani (zosumarizované aj v zaverecnej re€i prokuratora). Prokurator zaloZil odvolanie
v podstatnej miere na opakovanych dévodoch svojej obzaloby pouZitej v konani pred sudom prvého
stupfia. So vSetkymi podstatnymi namietkami prokuratora, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak
sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu
podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok prokuratora,
majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze sa prokurator nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie



0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané, priCom sa dostal
do situacie, ktora oddévodfiovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze v danej trestnej veci nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
A. B. stihany.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na skutoénost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by si obzalovany A. B. od presne nezisteného dria a ¢asu do 3:16 hod. dfa 13.8.2022 v blizkosti
rodinného domu €. XXX/X E. F. G. H. I. J., I. C., pri sebe vo vrecku mikiny bez povolenia neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu malu striekacku modrej farby s obsahom bielej kryStalickej latky o
hmotnosti 0,478 g, v ktorej bola znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ
Slovenska Lup&a &. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2591 z 11.11.2022 zistena pritomnost’ metamfetaminu (tzv.
pervitin) s priemernou koncentraciou 28,6% hmotnostnych metamfetaminu, ktoré mnozstvo materialu
obsahovalo 137 mg absolutneho metamfetaminu a zodpovedalo minimalne trom obvykle jednorazovym
davkam drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy,
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ked metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v Zakone €. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.

Obzalovany A. B. v celom priebehu trestného konania tvrdil, Ze je nevinny, pricom na hlavhom
pojednavani dfia 19.6.2023 navy$e dodal, Ze postup prislusnikov PZ, ktori zasahovali vo¢i jeho osobe
bol nezakonny, nakolko na taky zasah nebol zdkonny dévod a zasahujuci policajti ho pritom nepoudili
o jeho pravach. Svedkovia E. K. L. a prap. M. N. na hlavhom pojednavani v podstate zhodne potvrdili,
Ze dfia 13.8.2022 boli &inni ako €lenovia policajnej hliadky (nie ako povereni prisludnici PZ), kde v obci
J., s osobou tam stotoZznenou ako A. B., vykonali procesné ukony a to bezpeénostnu prehliadku B.,
nakolko menovany mal na nohe lokalizaCny naramok, pri ktorej prehliadke u neho v fadvinke na$li
okrem iného aj 1 ks striekacky, v ktorej podla vyjadrenia B. mal byt pervitin. Tuto latku fyzicky zaistili
(ziskali do svojej dispozicie) a odviezli ju spolu s A. B. na policajnu stanicu, kde menovaného a zaistené
veci (vratane striekacCky), po spisani zapisnice o zaisteni veci odovzdali poverenému prislusnikovi PZ.
O vykonanych ukonoch spisali uradny zaznam. Svedok E. K. L. navySe dodal, Ze B. eSte v J. vyzvali,
aby im odovzdal veci, ktoré ma pri sebe. Kto fyzicky z ladvinky sa€ok s obsahom udajného pervitinu
vybral sa nepamétal. Svedok prap. M. N. navySe dodal, Ze bezpe&nostnu prehliadku A. B. vykonali
este v J., pri sluzobnom motorovom vozidle, mimo dvora rodinného domu &. XXX/X, a to v suvislosti
s preverenim oznamenia o podozreni o spachani trestného €inu poruSovania domovej slobody osobou,
ktoru na mieste stotoznili ako A. B.. Pogas vykonu bezpecnostnej prehliadky B. pri sluzobnom vozidle
vypadla na zem zatavena striekacka a sacok, ktoré veci B. na ich vyzvu poloZil na kapotu sluzobného
vozidla. Uvedené veci v J. zaistili a po ich prevezeni na policajnu stanicu, zaistené veci odovzdali
poverenému prisludnikovi PZ. S obsahom vypovede svedkov E. K. L. a prap. M. N. koreSponduju
aj uradny zaznam z 13.8.2022, potvrdenie o zaisteni veci a zapisnica o prevzati zaistenej veci zo
dnha 13.8.2022. Uradnym zéznamom zo dnha 13.8.2023 (&.I. 41) &lenovia policajnej hliadky OO PZ
RuzZzomberok E. K. L. a prap. M. N. potvrdili, Ze pri vykone bezpecnostnej prehliadky vykonanej u A.
B. dfia 13.8.2023 v obci J., v fadvinke, ktord mal B. vo vrecku mikiny oble€enej na sebe, bola najdena
injekEna strickacka s obsahom bielej krystalickej latky o mnoZstve pat dielikov, ako aj dve biele kapslové
tabletky. K uvedenym veciam im B. povedal, Ze v striekacke sa nachadza pervitin a v tabletkach je kibova
vyZziva. Z toho doévodu boli B. na mieste uvedené veci zaistené v zmysle § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993



Z.z. o Policajnom zbore v zneni noviel, ktoré boli neskér odovzdané poverenému prislusnikovi OO PZ
RuZomberok spolu s osobou A. B., ktory sa po predchadzajucej vyzve, aby sa ihned dostavil na OO
PZ RuzZomberok, za u€elom podania vysvetlenia, dostavil dobrovofne. Potvrdenim o zaisteni veci zo
dna 13.8.2022 (¢.I. 34) je dokumentované, Ze dfia 13.8.2022 v €ase o 3:16 hod. bola podla § 21 ods.
1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni noviel, v J. E. F. G., pri rodinnom dome ¢&. XXX/
X, okres C. zistena osobe A. B. 1 ks mala striekacka s obsahom bielej kryStalickej latky o mnozZstve 5
dielikov (a druhym potvrdenim 2 ks bielych tabletiek), ktoré veci zaistil E. K. L.. Potvrdenie je opatrené
podpismi E. K. L. a A. B.. Potvrdenie obsahuje text so znenim — ,....bola zaistena vec... na vykonanie
ukonov, pretoze vzniklo podozrenie, ze tato vec suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci, alebo na rozhodnutie organu &inného
v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku“. Text potvrdenia neobsahuje
poucenie A. B. o zakaze sebaobvifiovania. Zapisnicou o prevzati zaistenej veci zo dna 13.8.2022 (&.1.
32) je dokumentované, Ze v Case o0 4:50 hod. dia 13.8.2022 bola podla § 92 Tr. por. prevzata vec —
1 ks mala striekatka s obsahom bielej kryStalickej latky o mnoZstve 5 dielikov a 2 ks bielych tabletiek,
ktoré boli dha 13.8.2022 o 3:16 hod. v zmysle § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zneni noviel, zaistené hliadkou OO PZ Ruzomberok osobe A. B.. Ukon prevzatia bol ukon&eny dia
13.8.2022 0 4:55 hod. Veci (s podpisom na zapisnici) odovzdal E. K. L. poverenému prislusnikovi PZ
por. O. P.. Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Ruzomberok (por. O. P.) sp.zn. CVS: ORP-295/
RK-RK-2022 zo diia 13.8.2022 (€.I. 1) bolo podla § 199 ods. 1 Tr. zak. zaCaté trestné stihanie
vo veci precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 3 Tr. zak., so zvyraznenim, Ze trestné stihanie bolo
zaCaté na zaklade vykonania neodkladného a neopakovatefného ukonu — prevzatim zaistenej veci
podla § 92 Tr. por. dia 13.8.2022 o0 4:55 hod. V spise je v daldom dokumentovany priebeh skrateného
vySetrovania vykonanymi ukonmi povereného prislusnika PZ (vznesenie obvinenia A. B., vysluchy
obvineného a svedkov, pribratie znaleckého subjektu, znalecky posudok a iné). Znaleckym posudkom
KEU PZ Slovenska Lup&a CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2022/2591 zo diia 11.11.2022 je $pecifikované, ze
krystalicka latka s hmotnostou 0,478 g (zaistena v zatavenej striekacke) je metamfetamin s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 28,6 % hmotnostnych, pri ktorej ide o 3 az 14 beznych
jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni noviel, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok. V dvoch tobolkach so sumarnou hmotnostou 1,040 g je zistena pritomnost dimetylsulfonu, ktory
nie je zaradeny do zoznamu omamnych a psychotropnych latok (vyzivovy doplnok). Toxikologicko-
chemickou analyzou ¢&. 514/2022 (posudzovany mo¢ odobraty od osoby A. B. dnha 13.8.2022 o 5:50
hod.) je konStatovana, pritomnost amfetaminu a metamfetaminu. Zapis o dychovej skiSke na alkohol
vykonany u A. B. diia 13.8.2022 v €ase o 3:55 hod. udava hodnotu 0,41 mg/l alkoholu v dychu. Sprava
UVN SNP Ruzomberok zo diia 25.1.2023 konstatuje, Ze A. B. dila 26.5.2022 zadal na Psychiatrickej
ambulancie UVN SNP RuZomberok stidom nariadent ochrann ambulantnt protitoxikomanickd liegbu
(zo zavislosti na viacerych navykovych latkach - pervitin, marihuana).

Z takto zistenych skuto€nosti krajsky sud zhodne ako sud okresny kon$tatoval, Zze vykonanym
dokazovanim na hlavnhom pojednavani bol vytvoreny kvalifikovany priestor na posudenie vykonanych
dokazov, ktorymi prokurator na hlavnom pojednavani preukazoval vinu obZalovaného a to z hladiska
ich charakteru a zakonnosti. Nosnym je posudenie spdsobu a okolnosti zabezpeCenia dbkazov
v pripravnom konani, hlavne posudenie postupu ¢&lenov policajnej hliadky OO PZ Ruzomberok npor. K.
L. a prap. M. N., poich prichode do obce J. difia 13.8.2022 v &ase o 3:16 hod. Na hlavhom pojednavani
vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze uvedeni ¢lenovia policajnej hliadky boli do
obce J. vyslani operaénym déstojnikom PZ (iba) na preverenie oznamenia, Ze vo dvore rodinného domu
€. XXX/X, v krikoch sa ma nie€o nachadzat' (oznamovatelka tvrdila, Ze zrejme medved). Po zisteni, Zze vo
dvore, v krikoch sa nenachadza zviera, ale muz, ktory ma navySe na nohe lokalizacné zariadenie a po
jeho stotozneni ako A. Q., prislunici PZ (v pozicii €&lenov policajnej hliadky) vykonanim bezpeénostne;j
prehliadky u menovaného konstatovali, Ze tento nema pri sebe Ziaden predmet, ktorym by mohol ohrozit
seba, alebo okolie. Pri takto s uvedenym zaverom zrealizovanej bezpe€nostnej prehliadke, vykonavanej
uz u stojaceho a s prisludnikmi PZ komunikujuceho A. B. (tvrdila to svedkyfa O. L., ktora policajnu
hliadku privolala, a potvrdili to aj svedkovia E. K. L. a prap. M. N.), E&lenovia policajnej hliadky pokraCovali
v ukonoch smerujucich k zisteniu obsahu ladvinky, ktord mal B. pri sebe. Po zisteni (pohmatom), Ze sa
v nej nenachadza ziaden nebezpec¢ny predmet, ktorym by mohol ohrozit seba, alebo okolie, pokradovali
ukonom, pri ktorom dalej zistili, Ze obsahom ladvinky je striekacka so zatavenym koncom s obsahom
bielej kryStalickej latky a dve Zelatinové tobolky. Krajsky sud konStatuje, Ze postup policajnej hliadky



mal do urcittho momentu (zistenie, Ze nejde o zviera v krikoch, ale o0 muza, zistenie jeho totoZnosti
a vykonanie bezpecCnostnej prehliadky, vidiac, Ze muZz ma na nohe lokalizané zariadenie) svoje
kvalifikované opodstatnenie, ktorym bolo preverenie skuto&nosti oznamovanych O. L. (Ze sa v jej dvore,
v krikoch nie€o nachadza). Nasledny postup ¢lenov policajnej hliadky, ktori sa B. dotazovali na to,
Co je obsahom zatavenej striekacky, toboliek a Ziadali ich vydanie, nemal zakonny ramec v dvoch
rovinach. Menovani ako &lenovia policajnej hliadky, pred uvedenymi ukonmi B. nepoudili o zdkaze
sebaobvifiovania (t.j. o prave neobviniovat Ziadnym spésobom svoju osobu a neprispievat k vlastnému
obvineniu), ale hlavne, uvedené ukony (uz) vykonali ako organy nie prislusné na dokumentovanie veci,
t.j. preverovanie podozrenia z trestnej Cinnosti. E. L. a M.. N. nemali postavenie povereného prislusnika
PZ, nemali teda status policajného organu podfa § 10 ods. 7 Tr. por. Za tohto stavu veci (podozrenie
2o spachania trestnej innosti) mali obmedzit podozrivii osobu na slobode, oznamit vec operacnému
dostojnikovi a vy€kat na mieste do prichodu povereného prislusnika PZ, alebo vySetrovatela PZ. V
Ziadnom pripade neboli opravneni vykonavat ukony smerujuce k podozrivym veciam (zaistovat ich)
a k osobe podozrivého (dotazovat ho na okolnosti, ktorymi by si mohol privodit trestné stihanie). Ziadny
zdkonny dbvod na vykonanie naslednych ukonov voci osobe A. B. (dotazovanie sa €o je obsahom
zatavenej striekacky a toboliek, prevzatie tychto veci od menovaného v Lubochni, ich prevezenie na OO
PZ Ruzomberok a spisanie zapisnice o zaisteni veci) v konani preukdzany nebol. Menovani ¢lenovia
policajnej hliadky postupovali (nezédkonne) tak, Ze od podozrivého zistovali a zistili (ako neprislusni na
dany ukon a bez poucenia podozrivého), Ze obsahom zatavenej strieckacky je pervitin, a ten od A. B.
v ¢ase o 3:16 hod. diha 13.8.2022 eSte v obci J. fyzicky prevzali do svojej sféry a s takto ziskanymi
vecami spolu s B. sa presunuli na Obvodné oddelenie Ruzomberok, kde nasledne spisali zapisnicu
o zaisteni veci.

Svojvolné a neoddvodnené fyzické prevzatie veci (zatavenej strieckacky a toboliek) od B. v J. je
nutné oznacit ako nezdkonné a takymto spdsobom zabezpeleny dbkaz od pociatku ako procesne
absolutne nepouzitelny pre Ucely trestného konania. Povedané inak, vydané veci boli zaistené v rozpore
s Trestnym poriadkom. Ni¢ na takto vzniknutych a na hlavnom pojednavani preukazanych okolnostiach
postupu &lenov policajnej hliadky nemeni to, Ze E. K. L. po fyzickom prevzati veci od B. v J., prevzatie
veci zdokumentoval zapisnicou o zaisteni veci podfa § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajhom
zbore v zneni noviel a tieto eSte dna 13.8.2022 v Case o0 4:55 hod. podla § 92 Tr. por.
odovzdal poverenému prisluSnikovi OO PZ RuzZzomberok por. O. P.. Nezakonny procesny postup pri
zaisteni veci nie je mozné konvalidovat ich odovzdanim poverenému prisluSnikovi PZ s citaciou, Ze sa
postupuje podfa § 92 Tr. por. Ak v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr.
por. je uvedené, Ze trestné stihanie bolo za¢até vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu
— prevzatim zaistenej veci podfa § 92 Tr. por. dfia 13.8.2022 o 4:50 hod., krajsky sud zhodne ako sud
okresny konstatuje, Ze za dékaz, ktory bol ziskany nezakonnym spdsobom, sa povaZuje nielen dékaz, pri
ktorom bola nezdkonnost spdsobena, ale aj kazdy dbkaz ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Dékaz,
v danom pripade zaistena zatavena striekaCka s obsahom bielej krystalickej latky, ziskany v rozpore so
zakonom, prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnost aj na dalSi dokaz (v danom pripade
znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupéa o $pecifikacii latky — 0,478 g metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 28,6 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 3 az 14 beznych
jednotlivych davok drogy), ktory vychadza z obsahu takto nezakonne ziskaného dékazu. Dkaz trpiaci
takouto (vy$Sie uvedenou) zasadnou vadou je potom absolutne nedcinny, ktord vadu nemozno napravit
a preto spbsobuje absolutnu nepouzitelnost takého dékazu v tresthom konani, navy3Se ak sa jedna
o neodkladny a neopakovatelny ukon zo strany policie. V takomto kontexte posudeny nezakonny
dbkaz (zaistenie zatavenej strieckacky s obsahom bielej kryStalickej latky, Specifikacia tejto latky ako
metamfetaminu znaleckym posudkom KEU PZ) sposobuje absolutnu (procesnd) nepouzitelnost’ aj
tej Casti vypovede svedkov E. K. L. a prap. M. N. v tomto trestnom konani, v ktorom sa menovani
svedkovia vyjadruju ku skuto&nostiam dotykajicim sa vztahu obzalovaného B. a zaistenej veci. Krajsky
sud konstatuje, Ze absencia procesne zadovaZzeného ddkazu vztahujucemu sa k Zalovanému skutku,
takto pokraCovala a tiahla sa az do Stadia skonéenia dokazovania na hlavhom pojednavani, na ktory
stav adekvatne reagoval okresny sud jedine oslobodzujucim rozsudkom (podla § 285 pism. a/ Tr. por.).

Pravo neobviniovat sam seba sa tyka predovsetkym vble obvineného mi¢at. Nevztahuje sa na ziskanie
dbdkazov, ktoré mozno ziskat od obvineného zakonnymi prostriedkami v tresthom konani a ktoré existuju
nezdvisle od vble obvineného, ako je tomu v tejto trestnej veci, kedy (uZ) povereny prislusnik PZ
v sulade s Trestnym poriadkom od obvineného dna 13.8.2022 v €ase o 5:50 hod. ziskal vzorku
mocu a tento umoznil podrobit’ toxikologicko-chemickej analyze €. 514/2022 s vysledkom potvrdzujucim
pritomnost amfetaminu a metamfetaminu v mocCi obvineného A. B.. Vykonanie tohto dékazu na hlavhom



pojednavani nepredstavovalo pri su€asne zavaznej absencii inych kvalifikovanych dékazov dékazny
stav, umoZzfiujuci konstatovat' preukazanie skutku obZaloby.

S odvolacim argumentom prokuratora, Zze vzhladom na to, Ze predmetna vec bola obZalovanému
zaistena privolanym sluzbukonajucim prisludnikom hliadky PZ E. K. L., dfia 13.8.2022 o 3:16 hod.
v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, o €om bolo vyhotovené
potvrdenie o zaisteni veci a tito vec nasledne v zmysle § 21 ods. 2 citovaného zakona odovzdal
poverenému prislusnikovi PZ, ktory ju podfa § 93 Tr. por. prevzal do trestného konania toho istého
dfia o 4:50 hod., nie je namieste spochybnit zdkonnost' zaistenia modrej striekatky s obsahom bielej
krystalickej latky o hmotnosti 0,478 mg obZalovanému na zaklade prekonanej tzv. tedrie o plodoch
chorého stromu, sa krajsky sud nestotozfiuje a to s poukazom na uz vySSie podrobne popisany
priebeh zaistenia nosného dbékazu a Specifikovanie toho v om nezakonnost postupu policajnej
hliadky spocivala. Vy38ie uvedena odvolacia argumentacia prokuratora nema okrem po celu dobu
trestného konania totoZne prezentovanej argumentacie prokuratora oporu v Ziadnej pravnej Uprave a je
diametralne odliSna od konstantnej judikatury ESLP a vSeobecnych sudov.

S vySSie uvedenym odvolacim argumentom prokuratora suvisi aj jeho dalSie (odvolacie) tvrdenie,
Ze spbsob zaistenia predmetnej psychotropnej latky - metamfetaminu povaZzuje za zakonny, nakolko
opravnenie privolanej hliadky PZ vykonat' obZalovanému bezpeénostnu prehliadku a sluzobny zakrok
voc&i nemu bolo odévodnené podozrenim zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 Tr. zak. po vniknuti obZalovaného na oploteny pozemok rodinného domu na ul. G. & XXX/X v J., ¢o
potvrdila aj vypocuta svedkyna O. L.. Opravnenie na vykonanie sluzobného zakroku bolo odévodnené
podla nazoru prokuratora aj tym, Ze obzalovany mal na sebe monitorovaci naramok, ktory si hned
vSimol E. K. L. a vykonanie bezpe&nostnej prehliadky u obZalovaného bolo odévodnené ochranou Zivota
a zdravia ¢lenov hliadky PZ i samotného obZalovaného, & nema pri sebe zbran, alebo iny nebezpedny
predmet, ktory by ich alebo seba mohol ohrozit. K tomuto krajsky sud, tak ako uz aj vyssie, opatovne
dodava, Ze potom ako Clenovia privolanej policajnej hliadky zistili, Ze sa na pozemku oznamovatelky,
v krikoch nenachadza zviera, ale muz, ktory mal na nohe lokalizaény naramok, menovaného stotozZnili
a vykonali bezpe€nostnu prehliadku zameranu na zistenie, ¢i nema pri sebe predmet, spdsobily ohrozit
seba a okolie (vratane Clenov hliadky), nemali v dalSom, ako vecne neprislusni zakonny dbévod na
vykonanie takych ukonov, ktoré v zmysle § 10 ods. 7 Tr. por. prislicha vykonat jedine policajtovi. Ak mali
¢lenovia policajnej hliadky ponat podozrenie o spachani trestného &inu poruSovania domovej slobody
(z d6kazov vykonanych na hlavnhom pojednavani ni¢ také zjavne nevyplynulo, lebo trestné stihanie
v takejto veci nebolo ani nasledne vedené), mali povinnost’ postupovat jedine takym spdsobom, na
ktory su opravneni, pri€om medzi opravnenia &lenov policajnej hliadky urcite nepatri dokumentovat
ukony trestného konania (t.j. zaistovat' veci, a pod.). Aj za tychto prokuratorom ozna&enych okolnosti,
su ¢lenovia policajnej hliadky povinni vec oznamit operacnému déstojnikovi, obmedzit osobnu slobodu
osoby podozrivej z trestného &inu a vyckat na mieste €inu (bez akéhokolvek dokumentovanie trestnej
veci) do prichodu povereného prisludnika PZ, alebo vySetrovatela PZ.

K odvolaciemu argumentu prokuratora, ze €lenovia hliadky PZ pri zakroku v no€nych hodinach dha
13.8.2022 neporusili ziadne pravo obZalovaného, ktoré by expressis verbis vyplyvalo z ustanovenia
glanku 47 Ustavy SR, krajsky sud uvadza, ze poudenie pachatela o zakaze sebaobvifiovania vyplyva
z konétantnej judikatury ESLP, Ustavného sudu Slovenskej republiky (ktory podava vyklad Ustavy SR)
a vSeobecnych sudov. V danom pripade Clenovia policajnej hliadky nemali zdkonny dévod (povedané
inak, nesmeli) vykonavat Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k objasfiovanie trestnych veci, teda ani
k poZadovaniu vyjadrenia podozrivého ku skuto&nostiam, ktoré by sa tykali trestnej Cinnosti. Svedok E.
K. L. na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na jeho otdzku (smerovanu k obsahu zatavenej striekacky)
im muz odpovedal, Ze je to pervitin. Uvedené ukony &lenov policajnej hliadky v tomto momente (uz)
presahovali ramec ich kompetencii. Prave tymto postupom ako organ $tatu, porusili prava dotknutej
osoby (o zakaze sebaobvifiovania).

S odvolacou argumentaciou prokuratora, Ze vyhlasenie, ktoré obzalovany precital na hlavnom
pojednavani dia 19.6.2023, prokurator nepovazuje za jeho vypoved ku skutku, ale skor za timocené
vyjadrenie stanoviska jeho obhajcu, sa krajsky sud nestotoZfiuje. Obzalovany dia 19.6.2023 vypovedal
ku skutku po riadnom pouceni tak, ako uznal za vhodné. ObZalovany méze pri vypovedi za Standardnych
podmienok pouzit poznamky a ¢erpat’ z réznych podkladov, pri€¢om v pripade potreby je povinny umoznit
sudu do nich nahliadnut. Spésob vykonania tohto dékazu navy$e nebol Ziadnou procesnou stranou



(vratane prokuratora) na hlavnom pojednavani namietany. Krajsky sud takto na hlavhom pojednavani
podanu vypoved obZzalovaného nehodnotil ako nezakonnu, vykonanu v rozpore s Trestnym poriadkom.
Prave naopak, hodnotil ju ako zakonnu, vykonanu podfla Trestného poriadku.

Pokial prokurator odvolanim namietal, Ze prvostupriovy sud pévodne v tejto veci vydal trestny rozkaz,
ktorym uznal obv. A. B. vinnym zo Zalovaného trestného &inu a nasledne pri podstatne nezmenenom
skutkovom a dbkaznom stave od vydania trestného rozkazu dospel na hlavhom pojednavani k
diametralne opacnému rozhodnutiu a obzalovaného spod obZaloby oslobodil, krajsky sud musi
konstatovat, Ze podla § 355 ods. 3 Tr. por. pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu obsiahnutom v trestnom rozkaze v pripade,
ak bol v désledku uginne podaného odporu trestny rozkaz zruSeny a vo veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie. V danom pripade sud na rozdiel od dékazného stavu, ktory bezprostredne predchadzal
vydaniu trestného rozkazu, na hlavhom pojednavani vychadzal aj z navySe na hlavhom pojednavani
kontradiktérne vykonanych dékazov (vypoved obzalovaného, svedkov prap. M. N. a O. L.), kde pri
zdérazneni zasady Ustnosti a bezprostrednosti, toto malo zasadny vplyv na posudenie veci a to
s vysledkom vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku sudu.

S odvolacou uUvahou prokuratora, ktorou spachanie Zalovanej trestnej cinnosti obZalovanym
vyhodnocoval aj v kontexte nim oznaeného sklonu obZalovaného k pachaniu drogovej trestnej
¢innosti (s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie za drogovu trestnu €innost) sa krajsky sud
s poukazom na absenciu dokazov preukazujucich vinu obZalovaného v danej Zalovanej trestnej innosti
nestotoZfiuje. Potrestanie obzalovaného A. B. v minulosti za rovnaku trestnu ¢innost, za ktord na neho
bola aktualne podana obZaloba, nie je samo o sebe a ani v spojeni s ostatnymi procesnymi dékazmi
vykonanymi na hlavnom pojednavani v predmetnej trestnej veci sposobilé pre vyslovenie jeho viny, na ¢o
okresny sud reagoval spravne, ked obZalovaného z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil.

Po vysSie popisanom krajsky sud uvedené uvahy uzatvara kon$tatovanim, Zze prokurator na hlavhom
pojednavani nepreukazal, Ze skutok Specifikovany v obzalobe sa stal a preto rozhodnutie okresného
sudu podfa § 285 pism. a) Tr. por. bolo spravne a zakonné, zodpovedajuce stavu a vysledku
dokazovania.

V suvislosti s dékaznou nudzou, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade (sud pri rozhodovani
prihliadal iba na procesné dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani), krajsky sud v samom zavere
poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného vyplyvajicu
zust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouZitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych (procesne
pouzitefnych) dokazov, ktoré mdzu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Z vySSie popisanych dévodov, v ostatnom odkazujuc na podrobne uvedené dévody sudom prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, potom krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



