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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci spésobilosti na pravne ukony
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, zastupeny ustanovenou opatrovnickou E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. XXX/XX, o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatelje opravneny podat navrh na zmenu obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie
sposobilosti na pravne ukony najskor po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

[1l. Statu sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel A. B., nar. XX.X.XXXX, ktorého spésobilost na pravne ukony je obmedzend, sa svojim
navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 19.05.2023, domahal navratenia spdsobilosti na pravne
ukony. Vo svojom podani navrhovatel uviedol, Ze dia 12.09.2022 prebehlo sudne konanie so sudnym
znalcom z Nitry ako aj s ustanovenou opatrovni¢kou E. B., na ktorom znalca presvedcil, Ze by bol
schopny tak ako predtym manipulovat’ s peniazmi, platit' si $eky, poistky, podpisovat pracovnu zmluvu,
vlastnit nehnutelnost ako rodinny dom alebo byt. Navrhovatel v ndvrhu poukézal aj na to, Ze by sa chcel
osamostatnit, aj v rokoch 1999-2001 nebyval s rodi¢mi, byval v ubytovniach alebo podnajmoch. Kedze
v Zeliezovciach nie je velka $anca sa zamestnat, chodil za pracou aj do inych miest na Slovensku a bol
aj v susednych $tatoch ako aj v Nemecku. Dalej navrhovatel poukéazal na to, Ze p6zitky nevyhladaval za
ten Cas ako je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, dokonca od nového roka obdrzal aj 30,- eur
mesacne. Problém nevidi ani v jeho spravani sa k svojim rodi¢om, alkohol a drogy neberie, nevyhladava,
venuje sa praci okolo domov u jeho sestry, maminho bratranca a brata, ktory byva v Nitre. Nakolko je
obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a jeho matka je jeho zastupkyfou, nema vyplatené poistky
a nevyhovuje mu ani mesacna suma 30,- eur. Peniaze ma na ucéte, ma aj vkladnu knizku, auto sa
neda nahlasit na jeho meno. U doktora Hollého ma pravidelnu dochadzku a doktor je spokojny s jeho
spravanim.

2. Sud na pojednavani vypoc€ul ugastnikov, nariadil znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatria
a ustanovil znalkyriu, ktord posudok vypracovala pisomne, nasledne sud znalkyriu vysluchol.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:



3. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 4Ps/2/2016-111 zo diia 28.09.2017 v spojeni s rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/30/2018-160 zo dnfia 02.08.2018 sud obmedzil navrhovatelovi
spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze je spdsobily nakladat s finanénymi prostriedkami 30,-eur mesacne,
nie je spbésobily uzatvarat kipne, darovacie, zdmenné zmluvy, zmluvy o vypoZzi¢ke, zmluvy o pdzZicke,
zmluvy o uvere, zhotovit' zavet, disponovat’ s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, rulit v akychkolvek
financnych transakciach, zataZovat svoj majetok akymkolvek spdsobom, nie je spdsobily konat
pred Statnymi orgdnmi a organmi verejnej spravy nie je spOsobily rozhodovat o svojej zdravotne;j
starostlivosti, vratane odmietnutia zdravotnej starostlivosti, potrebe zdravotnej starostlivosti, spdsobe
a Case lie¢by, davat' informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, nie je spbsobily
uzatvorit manzelstvo a za opatrovni¢ku mu ustanovil jeho matku E. B..

4. Navrhovatel uz v roku 2018 podal navrh na navratenie spésobilosti na pravne ukony. Tunajsi sud
rozsudkom zo dfia 17.06.2020 ¢€.k. 6Ps/21/2018-89 jeho navrh zamietol a vyrokom II. rozsudku urgil,
Ze je opravneny podat navrh na zmenu obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti na
pravne ukony najskér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V oznafenom konani sud
ustanovil znalca z Odboru zdravotnictvo, Odvetvie psychiatria A. F. D., ktory v pisomnom znaleckom
posudku, ako i na pojednavani konStatoval, Ze navrhovatel nadalej trpi schizoafektivnou poruchou
a neharmonicky Strukturovanou osobnostou, ktoré duSevné poruchy su trvalé, u vySetrovaného
lieCbou malo ovplyvnitelné, su iba udrzatefné s trvalymi nésledkami. V minulosti trpel prechodnou
dusevnou poruchou skodlivym uZivanim viacerych navykovych latok. U menovaného je rozpoznavacia
a ovladacia zlozka vo forenzne vyznamnej miere podstatne zniZzena. Od posledného posudzovania
nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu menovaného, ktoré by odbévodriovalo asporn Ciastocné
vratenie spOsobilosti na pravne uUkony a nie je mozné oCakavat zlepSenie zdravotného stavu.
Schizoafektivna porucha je zavazné duSevné ochorenie z okruhu schizofrénie, ktoré nari$a najma
oblast myslenia, vnimania a citového preZivania a je charakterizované najma tazkou poruchou
interpretacie reality. Ma interindividualny priebeh s variabilnymi nasledkami pre daldi Zivot pacienta,
pri¢om u navrhovatela ide o nepriaznivu priebehovu variantu s reziduom. Reziduum je trvala a nezvratna
zmena osobnosti a u navrhovatela postihuje najma oblast citov, myslenia a preZivania a prejavuje sa
najméa absenciou pocitu chorobnosti, pritomnostou bludov a pretrvavajucimi chorobne motivovanymi
poruchami spravania. Ide o ochorenie dozZivotné s trvalymi nasledkami.

5. Nasledne navrhovatel opatovne dria 12.01.2022 podal na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahal
navratenia spdsobilosti na pravne ukony. Sud rozsudkom ¢&.k. 10Ps/1/2022-93 zo dia 22.09.2022,
pravoplatnym dna 14.12.2022, jeho navrh zamietol a vo vyroku Il. rozsudku urcil, Ze je opravneny
podat navrh na zmenu obmedzenia spbsobilosti alebo navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskér
po uplynuti 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia. V oznaenom konani sud ustanovil
znalkyfu z Odboru zdravotnictvo, Odvetvie psychiatria, A. G. D., ktora v pisomnom znaleckom
posudku ako aj na pojednavani konstatovala, Ze navrhovatel nadalej trpi schizoafektivhou poruchou,
manicky typ a $kodlivym uzivanim alkoholu. Schizoafektivha porucha je zavazné, celoZivotné, dusevné
ochorenie a Skodlivé uZivanie alkoholu je porucha prechodna. Znalkyia dalej konstatovala, Ze
u menovaného nedoslo k zmene zdravotného stavu a doporucila ponechat obmedzenie spbdsobilosti
na pravne ukony v doterajSom rozsahu. ZlepSenie zdravotného stavu menovaného je mozné, ale je
podmienené viacerymi faktormi. PredovSetkym dodrZiavanim predpisanej lieCby, jej dobrou odozvou
a abstinenciou od alkoholu. Jeho stav je zaroveri komplikovany osobnostnymi predispoziciami,
predovSetkym impulzivitou. V &ase dekompenzacie zakladného ochorenia mbdze byt rozpoznavacia
a ovladacia zloZka forenzne vyznamne znizena, aZz vymiznuta. Schizoafektivha porucha nedostato¢ne
kompenzovana spolu so Skodlivym uzivanim alkoholu a osobnostnymi predispoziciami ma zasadny
vplyv na schopnost menovaného vykonavat' pravne ukony.

6. V prejednavanej veci navrhovatel na pojednavani vypovedal, pri¢om zotrval na podanom navrhu.
Sudu predlozil vypis z jeho bankového u&tu, pricom poukazal na to, Ze z i¢tu mu odchadza suma 150,-
eur a od marca suma 300,- eur, €o je za pdziCku, ktoru si zobral eSte pred rokom 2019. Posiela to otcovi
a on to potom plati. Poberd aj invalidny déchodok okolo 243,- eur, ale on mbzZe narabat len so sumou
30,- eur, ktoré mu da jeho mama. Tiez mu da peniaze ked treba ist do obchodu do potravin a nejaké
drobné potom mdze minut. Vypovedal, Ze stale byva s matkou. Uz v roku 2019 si hfadal zamestnanie,
ale s tymto obmedzenim ¢o ma v oblianskom mu Ziadnu pracu nedaju. Chodi ale na brigady, na zbery
kde zbieraju rastliny napr. Zihfavu, to potom susi a odovzdava to do zberu, oni to potom pouziju varia
z toho lieky a vitaminy. Chodi do ambulancie v Hronovciach k MUDr. Hollému alebo MUDr. Celderovi.



Mal by chodit raz za mesiac, lebo ma ochrannui ambulantna lieCbu za uverovy podvod, ktory spravil
uz davno, ale kvéli tomu, Ze mu dava injekcie chodi kazdé dva tyzdne. TieZ ma predpisané lieky. Stav
ma perfektny, dobre sa citi. Nema Ziadnu chorobu ani bludy ani halucinacie. Aj A. H. v posudku nepise
ni¢ zlé. Dr. Slovacikova, ale napisala, ze ma schizoafektivhu poruchu nedostatoéne kompenzovanu
(uvedené predital zo znaleckého posudku). Podla neho nie je chory, Ziadnu takuto poruchu nema, ale
ked je Clovek pretazeny, tak mbze byt taky iny. Ide mu o to, aby mohol ist do prace, lebo peniaze treba
a aby si mohol na seba napisat’ aj auto.

7. Opatrovnicka navrhovatela vypovedala, Ze u nich zacina defi tym, Ze syn ¢aka na krabiCku cigariet
a samozrejme aj td mu je malo. Ak treba nie€o spravit, ¢i uZ mu to povie jej manzel alebo ona, tak to
ignoruje. Mava stavy ked je velmi vybudny a vulgarny. Diia 06.01. sa stalo, Ze sa pohadal s manzZelom,
chcela ho od manzela oddelit a nakoniec str€il ju tak, Ze skon€ila s natrhnutym svalom na ramene.
V oktobri ju Caka operacia. Nechcela to riesit cez policiu, aby syn nemal nejaké problémy. A. H. o tom vie,
nastastie sa to stalo len raz. Doktor mu tiez navrhol Ustavnu lie€bu, avSak nie je miesto a musia ¢akat’
na poradovnik. Co sa tyka jeho zberu, chodi na Hron, donesie nejaké bylinky, potom ich susi v $ope, kde
je plno prachu. Je tam uloZené drevo a takéto bylinky by mu nikdy nevzali. Raz vS8ak s nim isli nejaké
odovzdat, aby bol spokojny, dostal za to 7,- eur a za cestu dali 10,- eur. Ked mu nie€o povie, tak sa
mu to nepadi a stale odvrava. V robote by nevydrzal ani jeden, dva dni, jednoducho ti vydrz nema. Co
sa tyka jeho u¢tu ma povolené 30,- eur na mesiac, ktoré si ide vybrat do banky, ale kartu nema. Vtedy
sa zvykne vratit domov so svietiacimi oami alebo pride aj po 24 hod. rano a z tych penazi ni¢ nema.
Ked mu aj da 20,- eur na nakup a ma nakupit’ veci asi za 7,- eur, tak ten zvy3ok uz nevrati a nevedia
na ¢o ich minul. Spravil napr. taku vec, Ze kosti pre psa pobalil do takych bali¢kov z novinového papiera
a poschovaval. Ked mu ich upratala a vyhodila, tak na fAu vykrikoval. Nevedela na ¢o ich chce pouzit,
ale proste ked sa mu nie€o nepadi kri¢i a je agresivny.

8. Navrhovatel pogas vysluchu opatrovni¢ky jej neustale skakal do reci aj napriek upozorneniam zo
strany sudu. K vyjadreniam opatrovni¢ky navrhovatel uviedol, Ze u rodi¢ov volakedy nebyval, byval
v bytoch. Ak ma matka nejaky problém, tak si zbali svoje vec a odide, €o by aj urobil, len nech mu je
vratena svojpravnost. Matku nikdy nenapadol, ona sa do neho pustila ako aj otec. Tie kosti nevyhodila,
stale su tam na regdly poloZené, ked pre to niekto pride. Pracoval aj v ZF aj v De-Miclén, vtedy daval
vSetky peniaze matke, byval v podnajmoch a nedala mu ani cent. K uvedenému opatrovnic¢ka podotkla,
Ze ohladne prace a byvania jej syn uvadza veci spred 20 rokov.

9. Sud ustanovil znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Anastasiiu
Habovda, ktora dna 10.11.2023 vypracovala znalecky posudok k duSevnému stavu A. B., nar.
XX XX XXXX. Podla znalkyne menovany nadalej trpi duSevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou,
manicky typ (v Case vySetrenia subakutizovand), polymorfnou toxikomaniou v zmysle Skodlivého
uzivania navykovych latok s preferenciou prchavych latok a alkoholu a syndrémom zavislosti od
tabaku. Schizoafektivna porucha patri medzi ochorenia z okruhu schizofrénie, ¢o su najzavaznejSie
poruchy duSevného zdravia, ktora sa charakterizuje poruchou kontaktu s realitou a nasledne i poruchou
usudkovej schopnosti so zniZzenim az vymiznutim rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v akutizovane;j
faze ochorenia. Zaroven tato porucha je sprevadzana i poruchou nalady a to bud v zmysle depresie
alebo manie. Schizoafektivna porucha je trvala porucha, je lie€bou ovplyvnitelnd, ale nie je vyliecitefna.
V pripade dosiahnutej spoluprace lekar — pacient je mozné dosiahnut prijatelnu remisiu, €o je ale vysoko
individualne.

U probanda sa tato porucha prejavuje bludnymi obsahmi myslenia paranoidného i inventorného
charakteru s bludnou interpretaciou prezitych udalosti, tj. vztahuje na seba indiferentné podnety
s naslednou ich misinterpretaciou odlidnou od skutonosti, o vyznamne ovplyviiuje jeho spravanie
s poruchou Usudku, rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v akutizovanej faze. U probanda sa jedna
0 manicky typ priebehu danej poruchy, t.j. pridruzena je manicka, resp. hypomanicka nalada so sklonom
k rezonancii pri velmi nizkej frustraCnej tolerancii, teda nizkej schopnosti tolerancie pre probanda
neprijatelnych udalosti s nasledujucou heteroagresivitou, a to bud verbalnou alebo brachialnou. Zaroven
proband nema Ziadny nahlad na svoje ochorenie, nereSpektuje peroralnu medikaciu, jeho extramuralne
fungovanie je zabezpedené vyluéne starostlivostou druhej osoby a depotnej lie€be, ktoru absolvuje
povinne a nie svojvolne. Jeho schopnost zaradit’ sa do society v beznej podobe je vyznamne znizZena,
jednoznacne potrebuje dohlad druhej osoby, jeho zdravotny stav nedovoluje hospodarit s financiami,
hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, nie je schopny rozhodovat o svojom zdravotnom stave.
Zaroven, ak by bola lie€bou dosiahnuta remisia daného ochorenia, schopnost zamestnat sa v chranenej



dielni nie je vylu¢ena. U probanda je zarovern diagnostikované Skodlivé uzivanie prchavych latok
a alkoholu, €o je skér sekundarnym prejavom jeho zakladného ochorenia a nejavi znamky zavislosti.
Proband je chorobne zavisly na tabaku. Znaleckym vySetrenim nebolo zistené zlep3enie dusevného
stavu probanda v porovnani s predchadzajucimi odbornymi zavermi, priCom v jeho pripade ide o menej
priaznivi prognézu priebehu ochorenia s limitovanou moznostou dosiahnut remisiu. Komplexnym
psychiatrickym znaleckym vySetrenim neboli zistené okolnosti, ktoré by dovolovali uvazovat o rozSireni
rozsahu pravnych ukonov, na ktoré je aktualne obmedzeny. Stav probanda je chronifikovany, dlhodobo
so subakutnym priebehom bez ndhfadu na ochorenie, ktory forenzne vyznamne ovplyvriuje Usudkovu
schopnost ako i rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v zmysle ich zniZzenia. Proband nie je schopny
samostatnej extramuralnej existencie a jeho dusevny stav jednoznacne vyZzaduje vedenie druhou
osobou. V su€asnej dobe chape zmysel tohto konania iba Ciasto¢ne, je schopny sa zugastnit sudneho
pojednavania, kedy nie je schopny v plnej miere akceptovat rozhodnutia sudu, ktoré su v rozpore s jeho
subjektivnymi chorobne motivovanymi nazormi. Znalkyha vzhladom na uvedené odporucila u probanda
ponechat obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v doterajSom rozsahu.

10. Na pojednavani znalkyna zotrvala na zaveroch pisomne podaného posudku, kde konstatovala, Ze
navrhovatel nadalej trpi dusevnou poruchou, pri€¢om sa jedna o schizoafektivhu poruchu, manicky typ,
ktora je trvald, lie€bou ovplyvnitelna, konkrétne u probanda iba Ciasto€ne, s chronifikovanym subakutnym
priebehom danej poruchy, nie je vylie€itelna. V akutizovanej faze jeho zakladného dudevného ochorenia
v zmysle schizoafektivnej poruchy méze byt jeho rozpoznavacia a ovlddacia schopnost forenzne
znizena az vymiznuta. V doésledku diagnostikovanej duSevnej poruchy navrhovatel nie je schopny
vykonavat pravne ukony v plnom rozsahu. Znalecké psychiatrické vySetrenie nezistilo skuto¢nost, ktora
by odbévodrnovala uvazovat o zlepSeni duSevného stavu probanda v porovnani s predchadzajucimi
odbornymi zavermi. Doplnila, Ze v Case znaleckého vySetrenia duSevného stavu menovaného nebolo
zistené Ziadne zlepSenie duSevného stavu s porovnanim predchadzajucich znaleckych posudkov. Teda
nebol zisteny dévod pre rozSirenie rozsahu spdsobilosti k pravnym ukonom, ale nevylu€uje moznost
zamestnania navrhovatela, ak by zlepSenie bolo zmenené do miery blizkej remisii. V ¢ase znaleckého
vySetrenia vySetrovany bol v stave subakutnej formy schizoafektivnej poruchy. Schizoafektivna porucha
je znama tym, Ze su pritomné manické alebo depresivne fazy ochorenia. U navrhovatela depresivny
typ nie je, ale je u neho pritomny manicky alebo hypomanicky. Chronofikovany hypomanicky typ potvrdil
aj jeho oSetrujuci lekar MUDr. Holly. V zdravotnej dokumentacii navrhovatela depresivne fazy nikdy
neboli zaznamenané. Navrhovatel musi byt kontinualne medikovany, pricom nie vZdy je depotna lieCba
dostacujuca. Za podmienky, Zze by dodrziaval aj peroralnu medikaciu, nevyludila aj moznost remisie,
¢o je v8ak malo pravdepodobné, nakolko nema pocit choroby. U navrhovatela je diagnostikovany aj
syndrém zavislosti od tabaku a polytoxikomania, avSak hlavna je schizoafektivha porucha, pre ktoru
je tiez invalidizovany a ktora je dévodom na obmedzenie je spdsobilosti na pravne ukony. Porucha
je trvald, nevyliecitelnd, ale je ovplyvnitelna lie€bou. Navrhovatel momentalne pravidelne navstevuje
ambulantného psychiatra z dévodu, Ze ma nariadenu ochrannu lie€bu, ak by ju nemal, tak by lekara
nenavstevoval.

11. Podla § 10 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podfa § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

14. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

15. Podla § 233 ods. 2 CMP navrh na zacatie konania mbze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma
konat.



16. Podla § 239 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ ten, o koho spésobilosti sa kona,
ma v konani spbésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

17. Podla § 247 ods. 2 CMP, ak sa konanie o zmenu obmedzenia spOsobilosti alebo o navratenie
spbsobilosti zacalo na navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, mbze sud rozhodnut, Ze dalsi takyto
navrh mbze podat najskdr po uplynuti Siestich mesiacov, ak zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu
nemozno oCakavat.

18. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati stat.

19. Z vykonaného dokazovania mé sud preukazané, Ze navrhovatel nadalej trpi duSevnymi
ochoreniami, ktoré mu boli diagnostikované v priebehu predchadzajucich sudnych konani, a to jednak
v konani o obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony ako aj v nasledujucich konaniach, v ktorych
sa domdhal navratenia spoOsobilosti na pravne ukony. Navrhovatel nadalej trpi schizoafektivhou
poruchou, manicky typ. Schizoafektivha porucha patri medzi ochorenia z okruhu schizofrénie, ktoré
sU najzavaznejSie poruchy duSevného zdravia a ktora sa charakterizuje poruchou kontaktu s realitou
a nasledne i poruchou usudkovej schopnosti so zniZzenim az vymiznutim rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti. Ide o poruchu, ktora je trvala, je sice lieCbou ovplyvnitefna, ale nie je vylieCitelna.
Ako vyplyva zo znaleckého posudku, u navrhovatela sa tato porucha prejavuje bludnymi obsahmi
myslenia paranoidného a inventorného charakteru s bludnou interpretaciou prezitych udalosti, ¢o
vyznamne ovplyviuje jeho spravanie v poruche uUsudku, rozpoznavacej a ovladacej schopnosti.
Zaroven navrhovatel nema Ziadny nahlad na svoje ochorenie a nere$pektuje ani peroralnu medikaciu.
Momentalne sice navrhovatel navstevuje pravidelne ambulantného psychiatra, avSak z dévodu, Ze
ma nariadenu ochrannu lieCbu, kde mu je aplikovana injekéna terapia. Komplexnym znaleckym
psychiatrickym vySetrenim znalkyfia nezistila okolnosti, ktoré by umozZfiovali uvazovat o rozSireni
rozsahu pravnych ukonov, na ktoré je navrhovatel aktualne obmedzeny. Taktiez nebola zistena
skuto€nost, ktora by oddvodfiovala uvazovat o zlepSeni dusevného stavu navrhovatela v porovnani
s predchadzajucimi odbornymi zavermi a aspofi Ciasto€nom navrateni spdsobilosti na pravne ukony.
V dbsledku ochorenia sa u navrhovatela objavuju hypomanické, manické prejavy, ako bolo mozné vidiet
aj na pojednavani. NavySe vo svojich vypovediach sa navrhovatel zva¢Sa vracal resp. prezentoval
udalosti z minulych rokov. Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Zze dévodom podania navrhu bola aj
skuto€nost, Ze by sa chcel zamestnat. V tomto smere siud poukazuje na to, Ze spésobilost na
pravne ukony navrhovatela v pracovnopravnych vztahoch obmedzena nebola, teda nie je vylucené,
aby sa navrhovatefl v pripade plnej kompenzéacie svojho ochorenia zamestnal. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti kedZe sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné navrhovatefovi spésobilost na pravne
Ukony navrétit, podany navrh zamietol. Nakolko u navrhovatela je jeho dudevny stav chronifikovany,
dlhodobo so subakutnym priebehom, bez nahfadu na ochorenie, pricom v jeho pripade ide o menej
priaznivi prognézu priebehu ochorenia s limitovanou mozZnostou dosiahnut remisiu, sud zaroven
vo vyroku Il. rozhodnutia obmedzil jeho procesnu aktivitu smerujucu k vyvolaniu dalSieho konania
o spOsobilosti na pravne ukony (zmenu obmedzenia, navratenie spdsobilosti) na obdobie 6 mesiacov.

20. Podla § 52 CMP Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 3650ds. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklad4 vykonatelny exekucny
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



