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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO : 00 492 736, zastupeného
advokatom : JUDr. Vladimir Kan, so sidlom Nam. M. Benku ¢&. 9 - C1, Bratislava proti odporkyni : P.
S., N.. XX XX XXXX, N. A. V. R. XXX, R., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou pre toto
konanie : lldiké Pirosova, pracovni¢ka Okresného sudu Dunajska Streda o zaplatenie 50,50 Eur takto

rozhodol:
Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 50,50 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 50,50 € k rukam
JUDr. Vladimira Kana do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na tunajSom side o zaplatenie sumy 50,50 €. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz.

Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporkyni do vlastnych ruk, lebo z&sielku si v UloZznej dobe
neprevzala. Uznesenim sudu bol preto platobny rozkaz zruSeny. Predmet konania nedosahuje sumu
500,-Eur v zmysle ust. § 200ea ods. 1/ O.s.p. Preto ide o drobny spor, pri ktorom s poukazom na ust.
§ 115a ods. 2/ O.s.p. sud vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to hlasenie
o porudeni tarifnych a prepravnych podmienkach a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel dia 30.08.2010 v ase o 8:06 hod., na linke é.§7, €. voza 2645/2, vykonal prostrednictvom
svojho kontroléra kontrolu u cestujucich v useku zastavok Siposa a
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Siravska, miesto PZ. Pri kontrole sa odporkyfia nevedela preukézat platne oznadenym cestovnym

listkom. Vyplyva to z pripojeného hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢.1035476.
Odporkynia cestovné ani pokutu na mieste samom neuhradila. Neurobila tak ani dodato¢ne.



Podla ust. § 760 Ob¢. zak.- zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Odporkyna tym, Ze nastupila do dopravného prostriedku navrhovatela a jeho prostriedok pouzila na
svoju prepravu, uzavrela s navrhovatelom zmluvu o preprave oséb. Podla tejto zmluvy za prepravu
mala zaplatit vopred stanovené cestovné v sume 0,50 Eur a to oznaCenim zakupeného cestovného
listka, alebo zakupenim ¢asovych predplatnych listkov. Odporkyria ale nezaplatila ani jednym z moznych
spbsobov, ¢im porusila svoju povinnost, vyplyvajucu jej zo zmluvy o preprave. V zmysle prepravného
poriadku navrhovatela jej teda vznikla povinnost zaplatit aj pokutu a to vo vySke 100 - nasobku
cestovného, €o tiez neurobila na mieste samom pri kontrole. Na zaklade tychto skuto¢nosti bola preto
na zaplatenie cestovného a pokuty zaviazana rozsudkom.

Navrhovatel bol v konani uspesny. Nahrada trov konania vSak bola navrhovatelovi priznana s poukazom
na ust. § 150 ods. 2/ O.s.p. a to znizena na sumu 50,50 Eur, kedZe ide o drobny spor. Ide pomernu
Cast' zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur a o pomernu €ast’ uctovanej odmenu
advokata za 3 Ukony /priprava a prevzatie, pokus o zmier a spisanie navrhu, spolu s 19% DPH a 3x
rezijny pausal. Nahrada trov konania bola priznana vo vySke nepresahujucej samotnu vysku predmetu
konania, ktoru vySku sud povazoval za primeranu povahe veci, ktora je jednoducha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



