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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej
LL.M (spravodajca), ¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkove;j
v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. F. X, G., zastupeny advokatom:
JUDr. Lukadom Kigelakom, AK so sidlom Jarkova &. 63, PreSov, ICO: 42 083 591, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-99/2019 zo dna 11.12.2019 v spojeni s personalnym rozkazom
prezidenta Policajného zboru €. 176 zo dria 24.09.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-
PO-PK-99/2019 zo dna 11.12.2019 v spojeni s personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru
€. 176 zo dna 24.09.2019 zruSujeavec Vvracia organu verejnej spravy prvého stupfia na
dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sidpriznavavodi zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov konania, o ktorej vyske
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Prezident Policajného zboru personalnym rozkazom €. 176 zo dfia 24.09.2019 prelozil podfa § 35
ods. 1 pism. a) zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov ( dalejlen zakon €. 73/1998 Z. z.) diiom 01.10.2019 Zalobcu, v stélej Statnej sluzbe,
s funkciou starSi referent Specialista expozitiry Vychod narodnej protizlo€ineckej jednotky narodnej
kriminalnej agentury prezidia Policajného zboru na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade,
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky. Zalobca bol odvolanym diiom 30.09.2019 z doteraj$ej funkcie podla § 35 ods. 8 zakona
€. 73/1998 Z. z. Riaditel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Predove, sluZzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mal vykonat
ustanovenie Zalobcu do funkcie diiom 01.10.2019. V predmetom persondlnom rozkaze je v odévodneni
uvedené, Ze driom 30.09.2019 bola organizaénym opatrenim ministra vnudtra SR ¢&. 13/2019 v désledku
organiza¢nych zmien zruSena doterajSia funkcia menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou
¢innosti v inom mieste vykonu $tatnej sluzby (§ 35 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

2. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca odvolanie odévodniac ho tym, Ze nedo$lo k platnému
preradeniu z organizacnych dévodov, lebo zrudenie doterajSej funkcie ako dévod preradenia ma byt



nasledkom organizatného dovodu prijatého organizaénym opatrenim ministra vnutra SR €. 13/2019.
Podla Zalobcu personalny rozkaz nenapifia materialnu stranku veci a nedo$lo k legalnemu spdsobu
jeho preloZenia. Zalobca tvrdil, Ze na jeho doteraj$ie miesto nastupila od 01.10.2019 ina osoba (npor.
H. A. C.), ktora vykonava na jeho pdvodnom pracovisku v PreSove sluzobnu €innost’ ak nie totoznu tak
v prevaznej miere s obdobnou pracovnou naplfiou ako bol jeho popis sluzobnej ¢innosti do 30.09.2019.
Zalobca Ziadal porovnat naplri prace funkcie, ktort vykonaval do 30.09.2019 a sluZobnu &innost funkcie
zastavanu od 01.10.2019 I. H. C. vratane miesta vykonu funkcie. Pokial mal organizatnou zmenou
dojst k zruSeniu jeho pbvodnej funkcie, tak mala byt vytvorena nova funkcia s prevazne rozdielnou
naplfiou sluzobnej &innosti. Dalej namietal formalne vady personalneho rozkazu, lebo rovnopis nie
je opatreny podpisom ani odtlatkom sluZobnej peciatky, preto nebol spdsobily vyvolat pravne ucinky
voci nemu. Personalny rozkaz neobsahuje ani zakonné minimum oddvodnenia, preto ho povazoval za
nepreskumatelny, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

3. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. SPOU-PO-PK-99/2019 zo dia 11.12.2019 zamietol odvolanie,
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ministerka vnutra SR vydala dnia
23. 07. 2019 organizaCné opatrenie &. 13/2019, ktorym v zmysle tretej Casti opatrenia vykonala s
u€innostou k 01. 10. 2019 organizaéné a systemizacné zmeny v tabulke zloZenia po¢tov okrem iného
aj na prisludnikov PZ, do8lo k zrudeniu, premenovaniu a vytvoreniu niektorych organizaénych sucéasti
NAKA P PZ, k zruSeniu tabulkovych miest prevaznej Casti funkcii na jednotlivych Utvaroch NAKA
prisludnikov PZ a ich presystemizovanim v ramci toho uUtvaru, resp. ich prisystemizovanim na niektoré
KR PZ. Boli zruSené doterajSie funkcie prislusnikov PZ a vytvorené nové policajné funkcie s inou naplfiou
¢innosti. Bola zrudena nielen funkcia starsi referent Specialista ,Expozitury Vychod NPJ NAKA P PZ, ale
aj cely utvar Expozitury Vychod pri su¢asnom zruSeni NPJ NAKA P PZ. Zmena sluzobného zaradenia
Zalobcu bola vynutena nemoznostou dalSieho vykonavania doterajdej nim zastédvanej funkcie. Z tychto
dovodov bola zruSena aj doterajsia funkcia Zalobcu (starsi referent Specialista Expozitury Vychod NPJ
NAKA P PZ) a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti, preto riaditel NAKA P PZ spracoval
dria 17. 09. 2019 navrh pod &. PPZ-NKA-27-375/2019-P o prelozeni Zzalobcu podla § 35 ods. 1 pism. a)
zakona driom 01. 10. 2019 na OR PZ v Poprade KR PZ v PreSove, prezident PZ sa s navrhom stotoznil
a diha 24. 09. 2019 pristupil k vydaniu personalneho rozkazu &. 176. Personalny rozkaz bol Zalobcovi
oznameny vyhlasenim diia 30. 09. 2019, &o potvrdil svojim podpisom na jeho vytlagku &. 5. Zalovany
konstatoval v rozhodnuti, Ze prelozenie Zalobcu na inu funkciu z dévodu file_0.jpg
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organiza¢nych zmien bolo v ramci prerokovania navrhu na preloZenie vopred prerokované s prislusnym
odborovym organom file_2.jpg
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v sulade s ustanovenim § 225 ods. 2 pism. b) zdkona. Zmenu sluzobného zaradenia Zalobcu,
realizovanu personalnym rozkazom, vyhodnotil Zalovany ako odévodnenu, uskutonenu spravne v
sulade s 35 ods. 1 pism. a) zakona, § 35 ods. 8,9 zakona ¢&. 73/1998 Z.

4. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril k odvolacim dévodom. V odévodneni sa odvolal
na prilohy k organizatnému opatreniu ministra vnutra SR €. 13 zo dna 23. 07. 2019, na prehlad
zmien v tabulke (zloZenia a poc¢tov P PZ) s ucinnostou od 01. 10. 2019 , podla ktorej bolo z NAKA
P PZ odsystemizovanych 50 tabulkovych miest prisludnikov PZ a do$lo k zrudeniu takmer v&etkych
organizacnych sucasti NAKA P PZ vratane Expozitiry Vychod NPJ NAKA P PZ, tym sa zrusSili aj
funkcie prislusnikov PZ na v&etkych urovniach organizanych jednotiek NAKA P PZ a vytvorili sa nové
funkcie s inou naplfiou &innosti, neexistencia funkcie Zalobcu od 01.10.2019 vyvolala potrebu prijatia
personalneho rozkazu. Zalovany poprel, Ze by bola na NAKA P PZ driom 01. 10. 2019 vytvorena funkcia
s rovnakou, resp. obdobnou naplfiou ¢innosti, aka prislichala k funkcii zalobcu do 30. 09. 2019. Na
byvalej Expoziture Vychod NPJ NAKA P PZ bolo do 30. 09. 2019 systemizovanych 16 tabulkovych
miest starSich referentov Specialistov, k 01. 10. 2019 sa presystemizovalo 13 miest na novozriadené
2. operativne oddelenie Odboru Vychod NAKA P PZ a zvySné 3 tabulkové miesta starSich referentov
Specialistov na jednotlivé KR PZ.



4.1. Nesuhlasil porovnavat popis sluzobnej &innosti platnej do 30. 09. 2019 s popisom ¢innosti platnej
od 01. 10. 2019 u starSieho referenta Specialistu 2. operativheho oddelenia Odboru Vychod NAKA P
PZ, lebo funkcia Zalobcu nebola presystemizovana v ramci NAKA P PZ, ale na niektoré z KR PZ, kde
bola vytvorena nova funkcia s inou néaplfiou &innosti. Zalovany sa vyporiadal aj s odvolacim dévodom
ohladom porovnania rozsahu funkcii vykonavanych Zalobcom do 30.9.2019 a funkcie vykonavanej
prisludnikom PZ od 01.010.2019. Uviedol, ze P PZ a NAKA P PZ su pri rozpracovani file_4.jpg
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jednotlivych uloh z pravnych a internych predpisov opravnené zverovat urcitu Cast' tychto uloh alebo
jednotlivé ulohy ako celok do pdsobnosti im podriadenych utvarov. ktoré ulohami poveria jednotlivych
prisludnikov PZ v ramci ich popisu sluzobnych €innosti. Pokial €ast' ¢innosti bola od 01. 10. 2019 zverena
aj do poésobnosti novej funkcie starieho referenta Specialistu 2. operativneho oddelenia Odboru Vychod
NAKA P PZ, a takéto ulohy v zakladnych uloh&ch starSieho referenta Specialistu Expozitiry Vychod
NAKA P PZ do dna 30. 09. 2019 nefigurovali, iSlo by o podstatné rozSirenie naplne innosti novej funkcie
v porovnani s funkciou zrudenou ( pr. uvadzané v popise sluzobnej ¢innosti pod pismenami n) , o),
k) popisu sluzobnej &innosti). Zalobca do 30. 09. 2019 vykonaval funkciu &innosti s pridelenym kédom
charakteru prace 2765, ktory od 01. 10. 2019 nebol systematizovany na celom utvare NAKA P PZ.
Nemozno preto hovorit o totoznosti funkcii. Pokial by aj bol Zalobca zaradeny na funkciu vytvorenu po
zruSeni jeho pbvodnej funkcie, iSlo by o novost' funkcie, ktora sa odvija od jej nazvu, charakteru prace, z
kvalitativne a kvantitativne odliSného okruhu sluzobnych €innosti priradenych tejto novej funkcii. Z § 33
zakona v spojeni s 35 ods. 1 pism. a), ods. 2 a ods. 8 zakona citovaného zakona nevyplyva povinnost
navrhnut mu ustanovenie do funkcie, ktori sam navrhuje a zo zakona nevyplyva ani povinnost skiumat,
&i st volné aj iné funkcie (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1S20/264/2009 zo diia 15. 03. 2011). Zalobca
poprel, Ze by &innosti na Zalobcovom pdvodnom mieste vykonaval v jeho funkcii od 01. 10. 2019 iny
policajt. Organizatna zmena nebola vykonana iba formaine.

4.2. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu (odvolatela), Ze by napadnuté rozhodnutie nebolo
prejavom véle prezidenta PZ pre absenciu podpisu a sluzobnej peciatky, lebo personalny rozkaz
je rozhodnutim podfa § 241 citovaného zakona. Zaroven odkazal na metodiku pre spracovavanie
a vydavanie personalnych rozkazov a disciplinarnych rozkazov ¢. SPOU-PO-37-011/2015 z 28.05.2015,
ktora zjednotila formalnu stranku aj personalnych rozkazov. Podrobne sa venoval obsahu jednotlivych
odpisov Cislo 1 az 5 personalneho rozkazu.

5. Z obsahu administrativneho spisu sudu vyplynulo, Ze je v iom okrem iného zaloZeny aj vytlacok ¢&. ,,5
personalneho rozkazu €. 176 zo dina 24.09.2019 s podpisom Zalobcu, pritom listina je opatrena uradnou
okruhlou peciatkou a podpisom pri texte: ,Za spravnost: A. A. J. B.“.

6. Z obsahu administrativneho spisu sudu vyplynulo, Ze dha 13.09.2019 bol vykonany pohovor
s Zalobcom podfa § 35 ods. 1 pism. a) zakona €. 73/1998 Z. z. vyslovne z dévodu pripravovanych
organiza¢nych zmien u&innych od 01.10.2019. Z zadznamu z pohovoru, ktory Zalobca osobne podpisal,
vyplyva, Ze uz vtedy bol oboznameny so zruSenim jeho dovtedy zastavajucej funkcie diiom 01.10.2019.
UZ v zazname je uvedené, Ze Zalobcovi bolo ponuknuté nové zaradenie v inom mieste vykonu Statnej
sluzby a Ze bude driom 1.10.2019 ustanoveny v ramci Krajského riaditel'stva Policajného zboru PreSov
do volnej funkcie: starSi referent 1. Operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Poprad, Krajského riaditel'stva Policajného zboru PreSov, sluzobného
uradu MV SR, PT 4. Pri riaditelovi NAKA PPZ G. A. K. J. je okrem jeho podpisu aj zagiarknuté slovo:
»schvalujem®. Na konci je pripojena veta: ,Stanovisko OZP v SR ( podla ustanovenia § 225 ods. 2 pism.
b) zakona ¢&. 73/1998 Z.z.): a je dalej len peciatka Odborového zvazu policie SR, Zakladnej organizacie
OZP &. 8/50 NAKA PPZ , Bratislava. Zaznam z pohovoru podpisali aj pritomni: G.L.L. M. a G. A. G. G..
Il.

Zaloba

7. Zalobca sa zalobou dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 20.02.2020 doméhal prieskumu
z&konnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. SPOU-PO-PK-99/2019 zo dfia 11.12.2019 v spojeni



s personalnym rozkazgm prezidenta Policajného zboru &. 176 zo dha 24.09.2019, ako aj priznania
nahrady trov konania. Zalobca pripojil k spravnej Zalobe okrem iného aj neoverenu koépiu personalneho
rozkazu €. 176 z 24.09.2019 bez uvedenia Cisla vytlacku.

8. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze prvostupfiové aj druhostupfiové rozhodnutia st nezakonné,
nepreskumatelné, vykazujuce znamky svojvéle, bez zakonného odévodnenia. Personalny rozkaz mu bol
oznameny v rozpore s dobrymi mravmi Ustne v defi 30.9.2019, kedy mal byt odvolany z funkcie a nebol
mu dorugeny original personaineho rozkazu. Personalny rozkaz nespina zakonné limity, lebo odpis
z originalu personalneho rozkazu neobsahuje original peciatky ani dolozku ,za spravnost vyhotovenia®,
pritom mu mal byt dorudeny original personalneho rozkazu. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie
Zalovaného neobsahuje zakonné odévodnenie ohladom spdésobu prerokovania navrhu personalneho
opatrenia s odborovym organom a nie je dokaz, kedy redlne k prerokovaniu doslo. Preradenia z dévodu
uvedeného v personalnom rozkaze povazuje za nezakonné, lebo na jeho ,doterajSie miesto“ nastupila
od 01.10.2019 ina osoba (I. H. A. B.), ktora vykonava ak nie totoZznu tak v prevaznej miere obsahovo
obdobnu pracovnu naplf, aki mal zalobca vo funkcii do 30.9.2019. Tuto osobu Ziadal zaroveri vypocut
ako svedka v konani na preukézanie popisu jeho sluZzobnej €innosti. Namietal aj to, Ze Zalovany sa v
odvolacom konani nevysporiadal s jeho namietkami v odvolacom konani.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, lebo zmena sluZobného zaradenia Zalobcu zrealizovana
personalnym rozkazom bola odévodnend, uskuto&nila sa plne v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona €.
73/1998 Z. z. Zmena sluZzobného zaradenia Zalobcu bola vynutena nemoznostou dalSieho vykonavania
doterajSej nim zastavanej funkcie, lebo jeho funkcia bola v désledku organizaénych zmien zruSena
a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti v inom mieste vykonu Statnej sluzby. Na zaklade
organizacného opatrenia ministerky vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019 (u€inné od 01.10.2019)
sa uskutocnili organizatné zmeny z dévodu zvySenia efektivity sluzobnej ¢innosti na Useku boja proti
trestnej Cinnosti. Uvedenym organizaénym opatrenim doslo k zruSeniu, premenovaniu a vytvoreniu
niektorych organizaénych sucasti agentdry, k zruSeniu tabufkovych miest prevaznej Casti funkcii na
jednotlivych utvaroch agentury ich presystemizovanim v ramci utvaru, resp. ich presystemizovanim
na niektoré utvary KR PZ. DoSlo k zruSeniu doterajSich funkcii prislusnikov PZ a vytvoreniu novych
policajnych funkcii s inou naplfiou €innosti. V personalnom rozkaze bol spravne aplikovany § 35 ods.
8,9, § 225 ods. 2 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z.file_6.jpg
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10. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim, Ze personalnym rozkazom nedos$lo k jeho preradeniu a Ze na jeho
miesto nastupila ind osoba, ktorej obsahova naplfi ¢innosti vo funkcii je v prevaznej miere totozna,
resp. obdobna ako do 30.09.2019. Poukézal na fakt, Ze prave vy3Sie uvadzanym organizaénym
opatrenim boli zruSené vsetky organizacné jednotky agentury vratane expozitury Vychod narodnej
protizlo€ineckej jednotky agentury, preto sa aj zruSili funkcie na vSetkych urovniach jednotiek agentury a
vytvorili sa nové funkcie s novou naplfiou €innosti. Z organizaného opatrenia je zrejmé, Ze z agentury
bolo odsystemizovanych 50 tabulkovych miest prisluSnikov PZ vratane Expozitiry Vychod narodne;j
protizlo€ineckej jednotky agentury.file_8.jpg
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0Od 01.10.2019 v ramci PZ nebola viac systemizovana funkcia starSi referent Specialista Expozitary
Vychod narodnej protizlo€ineckej jednotky agentury, na ktorej bol Zalobca do konca septembra 2019
zaradeny. Pri svojej argumentéacii Zalovany odkazoval aj na prehlad zmien uvedenych v tabulkach
k organizatnému opatreniu, podla ktorych Zalobca do 30.09.2019 vykonaval Cinnosti s pridelenym
kédom charakteru prace 2765, ale od 01.10.2019 nie je na celom utvare agentury systemizované Ziadne
tabulkové miesto policajta, na ktorom by sa vykonavali &innosti s uvedenym kédom. Cize aj z toho
vyplyva, Ze personalny rozkaz bol podmieneny zrusenim funkcie starsi referent Specialista Expozitury
Vychod narodnej protizlo€ineckej jednotky agentury a preto aj vznikla prezidentovi PZ povinnost policajta



sluzobne zaradeného na takejto funkcii ku dfiu uréenému organizaCnym opatrenim preloZit ho na ind
funkciu v zmysle § 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 73/1998 Z. z. Pritom pri splneni podmienok v zmysle v
§ 35 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. nemal prislusny nadriadeny s personalnou pdsobnostou povinnost
poskytovat policajtovi vyber zo vSetkych volnych funkcii v PZ.file_10.jpg
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11. Zalobca nebol prelozeny podla § 35 ods. 6 zakona &. 73/1998 Z. z., ale podla § 35 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z., kone€né posudenie dalSieho zaradenia Zalobcu bolo vecou spravnej
Uvahy nadriadeného s personalnou pravomocou. PrisluSny nadriadeny by bol opravneny postupovat pri
prevedeni resp. prelozeni v zmysle § 35 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. len ak by bol zaroven splneny
aj niektory zo zakonom stanovenych dévodov uvedenych v § 35 ods. 1 pod pismenami a) az k) zakona
€. 73/1998 Z. z.

12. Personalny rozkaz ako taky je rozhodnutim podla § 241 zakona &. 73/1998 Z. z., preto nesuhlasil
s namietkou Zalobcu, Ze personalny rozkaz nie je pravne u€innym pre absenciu podpisu a sluzobnej
peciatky prezidenta PZ. file_12.jpg
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Formalna nalezitost podpisu rozhodnutia bola splnena v sulade s 241 zakona €. 73/1998 Z. z. tym, Ze
Zalobcovi bolo personalne rozhodnutie vo forme jeho preloZenia na inu file_14.jpg
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funkciu v zmysle 266 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. u€inne oznamené ustnym file_16.jpg
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vyhlasenim personalneho rozkazu, ¢o Zalobca potvrdil svojim podpisom na odpise (vytlacok ¢&.
file_18.jpg
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5) rozhodnutia. A original personalneho rozkazu po formalnej stranke v plnej miere zodpoveda
procesnym ustanoveniam zakona ¢&. 73/1998 Z. z., lebo: je vyhotoveny pisomne, je v fiom uvedeny
organ, ktory ho vydal, je datované, Zalobca je v fiom jednozna&ne identifikovany, je opatreny uradnou
peciatkou s podpisom s uvedenim mena, priezviska a funkcie prezidenta PZ ako opravnenej osoby.
Samotné organiza¢né opatrenie nema charakter rozhodnutia o prave, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach konkrétneho policajta, preto je ho potrebné povazovat za rozhodnutie organizacnej
povahy upravujuce vnutornu Strukturu utvarov MV SR a PZ a proti tomuto opatreniu nie je pripustny
opravny prostriedok. Organiza¢né opatrenie je vnutornym predpisom, ktorého pravne u&inky smeruju
vyluéne voé&i sluzobne podriadenym subjektom. Zalovany poprel, Ze by nebol personalny rozkaz
dostatone oddvodneny, lebo jedinym podkladom vydania personalneho rozkazu bolo organizaéné
opatrenie ministerky vnutra SR &. 13/2019, ktorym bola zru8ena doterajSia funkcia Zalobcu, vytvorila sa
nova funkcia s inou naplfiou €innosti. Preto ani nebolo potrebné v personalnom rozkaze blizSie rozoberat
podstatu organiza¢nej zmeny a vysvetfovat prelozenie Zalobcu na ur€eny utvar.

IV.
Replika Zzalobcu

13. Podla Zalobcu sa Zalovany nevyjadril k: 1) jeho Zalobnej nadmietke k spdésobu doruovania
personalneho rozkazu; 2) k dévodu, preo mu nebol personalny rozkaz doru¢eny skér, pritom sa nim



zasiahlo do jeho sukromia; 3) k ndmietke o doru€ovani len odpisu neobsahujuceho vSetky formaine
nalezitosti. Odmieta aplikaciu § 266 zakona €. 73/1998 Z. z. na jeho pripad.
V.

14. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s u€innostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju ¢innost Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory presiel od 1.juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s platnym a
uginnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec vzmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu. Pred Krajskym sudom v Bratislave
bola vec prejednavana pod sp. zn. 5S/51/2020. Pred spravnym sudom je prejednavana vec vedena
pod sp. zn. BA-5S/51/2020.

VI
Relevantné pravne predpisy

15. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen ,SSP*) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla §102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy su povinné na poZiadanie predloZit spravnemu sudu
v uréenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako aj podat
vyjadrenie k veci.

18. Podfa § 1 zakona €. 171/1993 Z.z. policajny zbor je ozbrojenym bezpeénostnym zborom, ktory pini
ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpe&nosti, boja proti zlo€innosti, vratane jej organizovanych
foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zévazkov
Slovenskej republiky (ods. 1). Policajny zbor sa vo svojej €innosti riadi ustavou, ustavnymi zakonmi,
zdkonmi a ostatnymi v8eobecne zadvaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana (ods. 3).

19. Sluzobny pomer prisluSnikov Policajného zboru nie je mozné prirovnavat k zamestnaneckému
pomeru v intenciach pravnej upravy Zakonnika prace. Svojou povahou je instititom verejného prava,
ide o Statnozamestnanecky pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu, &iZze rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celt dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je typickym pomerom sukromnopravnym, kde ucastnici
maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej Uprave tykajucej sa zmeny
sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skon€enia sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich
a dalSich pripadov rozhodovania sluzobnych organov, ktor4 sa vyhyba implementacii zmluvnych
prvkov (pre sluzobny pomer cudzorody) do vztahov, ktoré su zaloZzené na tuhSej podriadenosti a
nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je charakteristické jednostranné rozhodovanie
zamestnavatelského subjektu o pravach a povinnostiach prislusnikov. Pravna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitny charakter zamestnavatela ako
primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a
ucast na jej vykone, €o zvyrazruje skuto€nost, Ze nemozno hovorit 0 modifikacii sikromno-pravneho
pomeru, ale o $pecifickom Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava
ma formu kédexu (rozsudky NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S20/246/2009 zo dha 10.3.2010, sp. zn.
3S20/40/2013 zo dha 20.8.2014, sp. zn. 10S20/334/2015 zo diia 25.1.2017). Prislusné ustanovenia
zakona €. 73/1998 Z.z. je potrebné vykladat s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru
prislugnikov Policajného zboru (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Il. US 515/2016 zo dfia
23.6.2016).



20. Podla § 1 ods. 4 pism. b) zakona €. 73/1998 Z. z., tam, kde sa v tomto zakone okrem § 33a,§33ba §
287j uvadza: sluzobny urad, rozumie sa tym ministerstvo, Akadémia Policajného zboru, zakladny &lanok
organizacie Zboru vazenskej a justiCnej straZze Slovenskej republiky, organizana zloZka Slovenskej
informaénej sluzby alebo Narodného bezpecnostného uradu.

21. Podfa §3 zakona €. 73/1998 Z. z., v sluZzobnom Urade v mene Statu kona a vo veciach sluzobného
pomeru podla tohto zakona rozhoduje minister a v rozsahu nim ustanovenom dalSie organy (dalej len
,nhadriadeny*), ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla €&l. 4 ods. 1 pism. €) bod 2. Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky &. 174/2010
o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru ( personalna pdsobnost) v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,nariadenie &.
174/2010%) prezident prevadza na inu funkciu a preklada na inu funkciu policajtov podla § 35 zakona vo
svojej ustanovenej pésobnosti, § 35 ods. 1 zakona zaradenych v Utvaroch v rozsahu jeho psobnosti
okrem policajtov zaradenych v Utvaroch v rozsahu pdsobnosti |. viceprezidenta a viceprezidenta.

23. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., Systemiz4cia v $tatnej sluzbe (dalej len ,systemizécia“)
obsahuje pocet miest policajtov v sluzobnych Uradoch a objem finanénych prostriedkov na sluzobné
prijmy policajtov v Statnej sluzbe.

24. Podla § 33 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., policajt sa ustanovi do volnej funkcie, ak spifa
pozadované kvalifikacné predpoklady na tato funkciu, ak tento zakon neustanovuje inak. Do funkcie,
na ktoru sa vyzaduje $pecialna odborna spdsobilost, sa policajt ustanovi, ak spifia tito spdsobilost a
osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit
pri ustanoveni do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni do funkcie sa su€asne prihliada na
dizku odbornej praxe, ak odborna prax nie je podmienkou na obsadenie funkcie, zavery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

25. Podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z.z., policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na
inu funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do
iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nadalej vykonavat
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

26. Podla § 35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., organizanou zmenou na ucely tohto zakona sa rozumie
zmena, pri ktorej sa zrusSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova funkcia alebo sa zrusila
doteraj$ia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti alebo sa zruSila doterajSia
funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou naplfiou &innosti v inom mieste vykonu Statnej
sluzby.

27. Podla § 35 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z. z., prevedenie na inu funkciu alebo prelozenie na inu funkciu
sa vykona odvolanim policajta z doterajej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej
funkcie podla § 33.

28. Podla § 35 ods. 9 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., policajtovi, ktory bol prevedeny na inu funkciu alebo
preloZzeny na inu funkciu z dévodov podla odseku 1 pism. a) alebo b), patri doterajSi sluzobny plat este
po dobu Siestich mesiacov, ak je to pre neho vyhodnejSie? to neplati, ak policajtovi patri nahrada za
stratu na sluzobnom plate podla osobitného predpisu.

29. Podla § 225 ods. 2 pism. b) zakona & 73/1998 Z.z., sluzobny urad vopred prerokuje s
prislusnym odborovym orgdnom navrh na prevedenie alebo preloZenie policajta na inu funkciu z dévodu
organizacnych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dévodu zékazu €innosti.

30. Podla § 241 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto



rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

31. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dokazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

32. Podla §266 ods. 1,2 zakona €. 73/1998 Z. z., (1) Rozhodnutie sa oznamuje vyhlasenim, a ak to nie
je mozné, doru€enim, ak dalej nie je ustanovené inak. (2) Rozhodnutie oznamuje vyhlasenim policajtovi
ustne opravneny organ.

VILI.
Pravne posudenie spravnym sudom

33. Spravny sud ako vecne a miestne prislusny sud preskumal v rozsahu Zalobnych bodov napadnuté
rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna.

34. Predmetom sudneho prieskumu je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢&.
SPOU-PO-PK-99/2019 zo dna 11.12.2019, ktory potvrdil personalny rozkaz prezidenta Policajného
zboru &. 176 zo diia 24.09.2019, v zmysle ktorého bol Zzalobca podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
73/1998 Z. z. diiom 01.10.2019 preloZeny na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade, Krajské
riaditelstvo Policajného zboru v PreSove, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a
sucasne bol podla § 35 ods. 8 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolany z doterajSej funkcie.

35. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sud vo vSeobecnosti skiuma, €i si vecne prislusny organ
verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci
skutocny stav, €i konal v suc€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1
pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejne;j
spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. Spravny sud
neposudzoval u€elnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu
verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy; tym nie su vSak dotknuté ustanovenia §
192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) SSP ( § 27 ods. 3 SSP).

36. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu zistil, Ze jeho suc¢astou nie
je organizacné opatrenie ministra vnutra SR €. 13/2019 (dalej len ,organizané opatrenie®), ktoré bolo
podkladom na vydanie personalneho rozkazu. Za u¢elom objektivheho sudneho prieskumu aplikujuc §
102 ods. 1 SSP poziadal sud Zalovaného este pred pojednavanim o dodato€né doloZenie organizaného
opatrenia ministra vnutra SR &. 13/2019 (k obdobne;j situacii sa uz vyjadroval NSS SR v odsekoch 21
az 23 rozsudku zo dfia 31.10.2023, sp. zn. 6Ssk/27/2023.). Zalovany zaslal sidu okrem pozadovaného
organizacného opatrenia aj mnozstvo priloh a dévodovu spravu k organizagnému opatreniu. Z obsahu
bodu Ill. organizaéného opatrenia ministra vnutra SR €. 13/2019 zo dna 23.07.2019 vyplyva okrem
iného, Ze ministerka vnutra SR ,vykonala diiom 01. oktdbra 2019 zmeny v tabulke zloZenia a poctov
na Prezidiu Policajného zboru: 10 115 01* a pod bodom V. uloZila generdlnym riaditefom, riaditelom
a veducim, ktori obdrzia toto organizacné opatrenie, aby zabezpedili jeho realizaciu. Organizacné
opatrenie neobsahuje ziadne prilohy ako neoddelitelnu ¢ast a ani len neodkazuje na Ziadne prilohy.
Medzi mnoZstvom priloh dodato¢ne predloZenych Zalovanym bola aj priloha s kédom 10 115 01,
z ktorej obsahu je az overitefné tvrdenie Zalovaného o zruSenej funkcii Zalobcu. Z obsahu odévodnenia
personalne rozkazu tiez nevyplyvalo, Ze by su€astou organizaéného opatrenia mali byt aj nejaké prilohy
( napriklad: Ze by na konci bolo uvedené, Ze jeho neoddelitefnou sucastou su prilohy & konkrétna
priloha...), sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa na ne zalovany odvolava ( vid ods. 4
odbévodnenia tohto rozsudku).

37. Z administrativneho spisu Zalovaného v spojeni s dodatoéne doloZzenym organizanym opatrenim,
doévodovou spravou k nemu a priloh vyplyva, Ze personalnym rozkazom prezidenta Policajného zboru



€. 176 zo dna 24.09.2019 vydanym na zabezpeclenie kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu sluzby
na sekciach a utvaroch Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru boli od 01.10.2019 vykonané
organiza¢né a systematizané zmeny v tabulke zloZenia a poctov, okrem iného aj v ramci NAKA P PZ,
odkial bolo odsystematizovanych 50 tabulkovych miest prisludnikov PZ, boli zruSené vetky organizaéné
sucasti NAKA P PZ vratane Expozitury Vychod NPJ NAKA P PZ, zrusili sa funkcie prislusnikov PZ
na vSetkych urovniach organizacnych jednotiek NAKA P PZ, bolo zrudené miesto funkcie Zalobcu (kdd
charakteru prace 2765). Tieto skuto¢nosti by sud nemal ako zistit, pokial by Zalovany po vyzve sudu
okrem organiza¢ného opatrenia nedoloZil aj prilohy a dévodovu spravu.

38. Napriek zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného z nizSie uvadzaného dévodu sa sud
vyporiadal aj s ostatnymi Zalobnymi namietkami:

39. Zalobca namietal, Ze mu nebol dorudeny original personalneho rozkazu, ale len jeho odpis
bez dradnej peliatky a Ze mu bola zmena oznamena uUstne az v den jeho odvolania z funkcie
(30.09.2019). Personalny rozkaz bol Zalobcovi oznameny dria 30.09.2019, €o potvrdil svojim podpisom
na personalnom rozkaze - vytlatok &. 5, ktory je opatreny uradnou peciatkou. Namietku Zalobcu
k nedoru&eniu originalu personalneho rozkazu povazuje sud za neddvodnu, lebo prislusny opravneny
organ Zalobcovi zakonnym spésobom oznamil personalny rozkaz formou vyhlasenia v zmysle §266 ods.
1,2 zakona €. 73/1998 Z. z.. Z toho dévodu nebolo povinnostou spravneho organu dorucovat Zalobcovi
pisomnu formu personalneho rozkazu. Zalovany sa s tymito namietkami vo svojim rozhodnuti riadne
vyporiadal. V tejto suvislosti sid povazuje za bezpredmetnu aj namietku o absencii Uradnej peciatky
na personalnom rozkaze v pisomnej forme. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca sice na podporu svojho
tvrdenia k Zalobe pripojil neoverenu koépiu personalneho rozkazu bez peciatky s absentujicim Cislom
vyhotovenia, ale v administrativnom spise sa na personalnom rozkaze - vytlacku &. 5 nachadza uradna
peciatka, podpis Zalobcu a doloZka ,za spravnost’ vyhotovenia“.

40. Namietku Zalobcu, Ze mu bol v rozpore s dobrymi mravmi oznameny personalny rozkaz az
dria 30.09.2019 povazuje sud tiez za neddvodnu. Na pravne uc€inky personalneho rozkazu nema
vplyv to, aky datum je uvedeny na personalnom rozkaze ( 24.09.2019) a v ktory den bol oznameny
Zalobcovi (30.09.2019). Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze eSte dida 13.09.2019 bol so
Zalobcom vykonany pohovor, bol oboznameny s organizaénou zmenou, Zze dbjde k zruSeniu jeho funkcie
k 01.10.2019 a aku funkciu bude od 01.10.2019 vykonavat. Tuto skuto€nost Zalobca v Zalobe neuviedol.
Sud prihliadal na to, ze zakonna Uprava sluzobného pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje
prisludnikom v sluzobnom pomere niz8iu mieru ochrany nez je tomu u zamestnancov v pracovhom
pomere resp. umozfuje sluzobnym organom operativnejsie vyuZitie prislusnikov, ktorych funkcia bola
v désledku organizaCnych zmien zru$end, ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom zbore pre
plnenie uloh v inej funkcii.

41. Sud povazuje za neopodstatnenu namietku zalobcu o nezédkonnosti jeho preradenia z nasledovnych
dévodov. Zalobca nezakonnost odévodrioval tym, Ze na jeho ,doterajSie miesto* nastipila od 01.10.2019
ina osoba vykonavajuca ak nie totoznu tak v prevaznej miere obsahovo obdobnu pracovnu napli
aku mal on vo funkcii do 30.9.2019. Zakladom pre personalny rozkaz €. 176 zo dna 24.09.2019
bolo organizacné opatrenie ministra vnutra SR €. 13/2019. Ide o vnutorny predpis, ktory je osobitnym
pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voéi subjektom stojacim mimo systému vztahov
organiza¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom ovladanym
organizacnou podriadenostou vo vztahu k sprdvnemu orgénu, ktory takyto normativny akt vydal. Ide
o abstraktné formy vnuatornej Cinnosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od
normativnych pravnych aktov s vonkajSimi pravnymi uc€inkami je v8ak potrebné odliSovat’ vnutorné
predpisy najma tym, Ze ich pravne u€inky smeruju vylu€ne voci sluzobne podriadenym subjektom. Su
to interné akty, ktoré nie su vSeobecne zavazné ako premene prava, su zavazné pre adresatov a nesmu
byt v rozpore so zakonom. Z tychto dévodov ani personalny rozkaz nema povahu vieobecne zavazného
pravneho predpisu ( pr.: rozsudok NS SR zo dfa 05.04.2011, sp. zn. 1S20/264/2009). V danom
pripade ma personalny rozkaz charakter deklaratérneho pravneho aktu, ktorym sa u€astnikovi formalne
vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal vykonanymi organizanymi a systematizanymi zmenami
v Strukture konkrétneho uatvaru. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor, ktory je opravneny
posudit’ v ramci organizaCnych zmien v pripade zruSenia doteraj$ej funkcie prislusnika PZ potrebu jeho
zaradenia na konkrétnu funkciu na konkrétne miesto v zavislosti od potrieb Policajného zboru ( rozsudok
NS SR zo dfia 20.08.2014, sp. zn. 3 SZ0/40/2013). ReSpektujuc znenie § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.



73/1998 Z. z. je potrebné vykladat' prislusné ustanovenia policajného zakona s ohladom na osobitny
charakter sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru. Potreba konkrétneho nasadenia policajta
sa prezumuje a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali splnenie
podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu doterajSej funkcie, ktora bola zrusena.
Cize logicky z toho vyplyva, Ze ak bola funkcia Zalobcu k 30.09.2019 zrugena v désledku organizaénych
zmien, nemohla byt ind osoba ( iny policajt) zamestnany na mieste jeho funkcie. Pokial sa aj niektoré
Casti naplne prace obsahovo zhoduju s pévodnou naplfiou prace zalobcu v jeho pdvodnej funkcii, urcite
neméze ist o zachovanie funkcie a len o vymenu oséb na tej istej pracovnej pozicii. Zmena sluzobného
zaradenia Zalobcu bola vynutena nemoznostou dalSieho vykonavania doterajSej nim zastavanej funkcie,
pretoZe tato funkcia bola v dosledku organizaénych zmien vyplyvajucich z organizatného opatrenia
ministra vnutra SR &. 13/2019 zru8ena s tym, Ze sa vytvorila nova funkcia s inou naplfiou Cinnosti.
To, Ze zalobca s takymto postupom nesuhlasi, neméze byt dovodom na to, aby sa preradenie Zalobcu
povazovalo za nezakonné.

42. Sud dal za pravdu zalobcovi, ze nebola dodrzana poziadavka na prerokovanie navrhu na prelozenie
z dévodu organizagnych zmien s prislusnym odborovym organom. AvS8ak aj napriek absencii vyjadrenia
prisludného odborového organu (Odborovym zvazom policie v SR) nie je v zmysle zakona €. 73/1998
Z. z. preloZenie sankcionované neplatnostou. Citovany zakon explicitne ustanovuje pripady neplatnosti
( pr. § 227 ods. 3 pri prepustani zo sluzobného pomeru), ale tento konkrétny pripad tam nepatri.
PreloZenie Zalobcu v désledku organiza¢nej zmeny nie je svojou intenzitou sankcionované neplatnostou
z dbvodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou organizaciou. (rozsudok NS SR sp. zn. 3
SZ0/40/2013 zo dnia 20. 08. 201; odsek 105 rozsudku KS v Bratislave zo difia 26.04.2022, sp. zn.
5S/46/2020; uznesenie US SR &. k. Il. US 515/2016-19 zo diia 23.06.2016). Z tohto dévodu aj tuto
Zalobnd namietku Zalobcu sud vyhodnotil ako nedbévodnu.

43. Zalobca dalej namietal nezakonnost a nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia. Z vy$sie
citovaného § 241 ods. 1, 3 zakona &. 73/1998 Z. z. vyplyvaju nalezZitosti rozhodnuti organov verejnej
spravy, medzi ktoré patria aj rozhodnutia vo veciach sluzobného pomeru. Takéto rozhodnutia musia
obsahovat’ riadne odbvodnenie, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Treba si uvedomit, Ze v pripade ustanovenia § 35 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 73/1998 Z. z. opravneny organ nema inu moznost, ako prijat zodpovedajuce personalne
opatrenie, lebo v désledku organizaénych zmien prestala existovat’ doterajSia funkcia Zalobcu. Sud pri
svojich uvahach vychadzal z toho, Ze jedinym podkladom vydania napadnutého rozhodnutia a s nim
suvisiaceho persondlneho rozkazu prezidenta Policajného zboru €. 176 zo dfia 24.09.2019 je vylu¢ne
iba existencia organizacného opatrenia ¢. 13/2019. Nakolko sa v personalnom rozkaze rozhodovalo
nie len o prelozeni na inu funkciu ale aj o odvolani z pévodnej funkcie, sud prihliadla na to, ako bol
tento podklad zdévodneny nie len v personalnom rozkaze ale aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného.
V odbévodneni personalneho rozkazu je uvedena len jedna veta: ,Organizaénym opatrenim ministra
vnutra SR €. 13/2019 bola v dosledku organizaénych zmien diiom 30.09.2019 zruSena doterajSia funkcia
menovaného a vytvorila sa nova funkcia s inou naplfiou €innosti v inom mieste vykonu $tatnej sluzby
(§35 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).” V odbévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany uz odkazuje aj na prilohy k vy$Sie uvadzanému organizaénému opatreniu. Z
obsahu odévodnenia personalneho rozkazu sudu vyplynulo, Ze toto rozhodnutie nespifia nalezZitosti
vymedzené ustanovenim § 241 ods. 3 zadkona €. 73/1998 Z.z., kedZe z neho vébec nie je zrejmé, aké boli
podklady napadnutého rozhodnutia - &i to bolo len organiza¢né opatrenie €. 13/2019 alebo aj podklady
vyplyvajuce z priloh, na ktoré sice Zalovany v napadnutom rozhodnuti odkazoval, ale v persondlnom
rozkaze nie je o nich Ziadna zmienka. Zalovany v napadnutom rozhodnuti obsiahle argumentoval tym,
Ze organ verejnej spravy prvého stupfia postupoval v sulade s § 241 zakona €. 73/1998 Z. z. Tieto
zavery Zalovaného v napadnutom rozhodnuti nekoreSponduju s obsahom odévodnenia personalneho
rozkazu a spravnemu sudu nie je zrejmé, ako sa organizaéné opatrenie &. 13/2019 bez odkazu na
prilohy mohlo stat zakonnym podkladom organizanej zmeny - zruSenia funkéného miesta Zalobcu
zastavaného do 30.09.2023. Faktom je, Ze ani samotny obsah organizatného opatrenia &. 13/2019
neodkazuje na prilohy, pritom obsah priloh je pre samotnu organizaéni zmenu podstatnou sucastou,
lebo prave az z konkrétnej prilohy (v tomto pripade evidovanej pod €.:10 115 01) vyplyva, Ze prave
funkcia Zalobcu bola zruSena. Sud preto aj dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
v spojeni s personalnym rozkazom nepreskumatefné pre nedostatok dévodov a to v tejto Casti, ktora
sa tyka odkazu na prilohy. Podla nazoru sudu je neudrzateflnym, aby v personalnom rozkaze nebola



uvedena v odévodneni zmienka s odkazom na vy$Sie uvedenu prilohu a pokial aj uvedena nebola, aby
ju Zalovany v napadnutom rozhodnuti nedoplnil formou zmeny vyroku personalneho rozkazu.

44. Spravny sud kons$tatuje, Ze tak personalny rozkaz, ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
su nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, kedZe v nich absentuje uvedenie konkrétnej prilohy
napriklad Specifikaciou &isla poradia prilohy &i €isla prilohy vztahujuceho sa na funkciu Zalobcu platnu
do 30.09.2019. Z tohto dévodu dospel sud k zaveru, Ze aj ked Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
pouzil spravnu Uvahu o vyhodnoteni obsahu opatrenia ministra vnatra SR €. 13/2019, nebola vo vztahu
k Zalobcovi dostato&nou v €asti tykajucej sa toho, pre€o bola jeho funkcia zruSena. Sud tu vychadzal
z myslienkového pochodu, Ze ak by sa v organizacnom opatreni na konci odkazovalo na prilohy, bolo
by akceptovatelné uvedenie v odévodneni rozhodnuti len €islo tohto organizaéného oparenia. Sud je
ale toho nazoru, Ze pokial text organizacného opatrenia neobsahuje odkaz na prilohy, bez ktorych
vSak nemozno organiza&né opatrenie vykonat, je potrebné v odévodneni uviest aj odkaz na konkrétnu
prilohu, ktora sa tyka zruSenia funkéného miesta Zzalobcu vykonavaného do 30.09.2019. A prave toto vidi
sud ako nedostatok dévodov, jednak nedostatoéné odbévodnenie personalneho rozkazu a tym padom aj
nespravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

45. Plati vdeobecné pravidlo o jednote prvostuprfiového a druhostupfiového spravneho konania, ktoré
tvoria celok. Sud pri svojich zaveroch potom vychadzal z toho, Ze ak bolo prvostupriové spravne
rozhodnutie postihnuté vadou nepreskiumatelnosti pre nedostatok dévodov ( chyba v odévodneni
odkaz na konkrétnu prilohu k organizanému opatreniu vztahujicu sa priamo na funkciu Zalobcu do
30.09.2019), tak mal druhostuprfiovy spravny organ pochybenie odstranit nie len tym, Ze v odévodneni
uz odkazoval aj na prilohu k organizaénému opatreniu, ale mal presne prilohu Specifikovat a zaroven
mal zmenit vyrok personalneho rozkazu a nie len bez dalSieho potvrdit rozhodnutie.

46. Pokial Zalobca nemal v personalnom rozkaze v odévodneni okrem odkazu na opatrenia ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 13/2019 uvedeny odkaz na konkrétnu prilohu predmetného opatrenia,
tak ani samotné rozsiahle odévodnenie rozhodnutia Zalovaného nemohlo zhojit tento stav, pokial len
potvrdil vyrok personalneho rozkazu a nezmenil ho doplnenim odkazu na konkrétnu prilohu opatrenia
vztahujucu sa na funkciu Zalobcu. Z tohto dévodu spravnemu sudu neostava ni€ iné iba konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutia trpia vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

47. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravny sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
personalnym rozkazom podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil pre nepreskumatelnost pre
nedostatok dovodov a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie. Samotna
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov spociva prave v tom, ze v oddévodneni personalneho
rozkazu nie je za organizaénym opatrenim ministra vnutra SR €. 13/2019 uvedeny odkaz na konkrétnu
prilohu vztahujucu sa na rusenu funkciu Zalobcu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa uz prilohy
k organizanému opatreniu spominaju, ale Zalovany nezmenil ( nedoplnil) prvostupfiového rozhodnutie
v tejto Casti. Pritom prave obsah konkrétnej prilohy je tou podstatnou okolnostou a dévodom, pre ktory
bol Zalobca prelozeny na uplne inu funkciu. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného odstranit’ tymto
rozsudkom vytknuté vady nezakonnosti zruSenych rozhodnuti.

48. Sud v zavere de lege ferenda pre buduce obdobné pripady dodava, Ze pokial by neoddelitefnou
suCast personalneho rozkazu bolo konkrétne organizacné opatrenie ( ktoré ma len dve strany,
ako to bolo v tomto pripade) a prislusna priloha vztahujica sa na funkciu konkrétneho prislusnika
policajného zboru, bolo by tym dosiahnuté riadne akceptovatelné odévodnenie vzhladom na fakt, Ze ide
0 organizacnu personalnu zmenu nariadenu organizaénym opatrenim.

49. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze nevykonal dokazovanie navrhnuté zalobcom v podobe vysluchu
nim navrhnutého svedka s poukazom na §119 a § 120 SSP z dbévodu, Ze navrhnuty dbkaz nebol
nevyhnutny na vydanie rozhodnutia vo veci.

50. Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v
daldom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo
opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom
rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu (§191 ods. 6 SSP).



51. Zalobcovi sud priznal voéi Zalovanému podla § 167 ods. 1 SSP Uplnd nahradu doévodne
vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci celkovy Uspech. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staZnost do jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla 6 ods. 2 pism. ¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



