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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X. XXXX XXXX, trvale
bytom C. B. XX, proti zalovanej: D. E., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale bytom C. B. XX, zastupena:
Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. o., ICO: 47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23,
Galanta, o zaplatenie 6.719,10 eur, o odvolaniach Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €.
k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 a uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢&. k. 30C/65/2023-169
z 28. februara 2024, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvej instancie €. k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 potvrdzuje.
II. Uznesenie sudu prvej instancie €. k. 30C/65/2023-169 z 28. februara 2024 potvrdzuje.

1. Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 sud prvej indtancie konanie zastavil a
Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 161 ods. 1 a 2, § 230 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze Zalobca sa na zaklade zaloby doru€enej sudu 4. marca 2023
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.719,10
eur s odkazom na rozhodnutia vydané v konaniach o dedi¢stve vedenych na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 19D/196/2021 sp. zn. a 30D/6/2022. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade dediéskych
konani sp. zn. 19D/196/2021 a sp. zn. 30D/6/2022 si narokuje sumu 6.719,10 eur, ktora pozostava z
Ciastky po neb. F. B. (matka stran sporu) 1.381,50 eur/osoba a po neb. A. B. (otec stran sporu) 690,75 eur/
osoba a 4.645,84 eur/osoba. Po slovnej a pisomnej vyzve zalovana vyhlasila, Ze mu Ziadnu prislichajucu
Ciastku nevyda s oddévodnenim, Ze financie chce pouzit podla vlastného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze
Vo veci bolo podané aj trestné oznamenie, priCom okresna prokuratorka trestné stihanie voci Zalovanej
zamietla, a Ze podla vypisu z bankového Uctu Zalovana v dioch 26. az 28. decembra 2021 previedla
na svoj u¢et sumu 8.233 eur.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze narok uplatneny v tomto konani vychadza z dedi¢skych uzneseni
Okresného sudu Galanta sp. zn. 19D/196/2021 a sp. zn. 30D/6/2022, ktorymi bola schvalena dohoda
dediCov (stran sporu). Predpokladom uzavretia dedi€skej dohody je suhlas vSetkych dedicov s jej
obsahom. V dedi¢skej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19D/196/2021 bolo dedi&ské
konanie po neb. F. B. ukonené schvalenim dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva, uznesenie sp.
zn. 19D/196/2021 z 26. oktébra 2022 nadobudlo pravoplatnost 26. oktdbra 2022. Nakolko v Case
dediCského konania po porucitelke bol manzel poruditelky A. B. nebohy, bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov medzi porucitelkou a jej manzelom bolo v rdmci dedi€ského konania vyporiadané tak, Ze



zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva patria do dedi¢stva po porucitefke (okrem iného)
ako aktiva - uCet na meno porucitelkinho manzela €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaloZeny
v G. G. H. so zostatkom ku dfiu poruditelkinej smrti vo vySke 10.534,10 eur, a pasiva - dlh po
porucitelkinom manzelovi titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske 5.916,685
eur, naklady pohrebnych trov po odpo¢itani pausalneho prispevku vo vySke 472,93 eur. V dediCskej
veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30D/6/2022 bolo dedi¢ské konanie po neb. A.
B. ukoncené schvalenim dohody dediCov o vyporiadani dedi€stva, uznesenie sp. zn. 30D/6/2022 z 24.
novembra 2022 nadobudlo pravoplatnost dfa 24. novembra 2022. Podla tohto uznesenia o. i. dedi€stvo,
a to nahradovu pohladavku porucitefa voéi F. B. z titulu vyporiadania BSM na zaklade uznesenia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 19D/196/2021 z 26. oktdbra 2022 vo vySke 5.916,685 eur a hotovost
vo vySke 4.000 eur (uloZzenu u dcéry porucitela - Zalovanej) nadobudaju rovnodielne Zalobca a Zalovana.
Sud prvej inStancie konStatoval, Zze ani odli§na argumentacia Zalobcu nezaklada v kone€nom dbsledku
iny narok, ako ten, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v dedi¢skych konaniach (vzajomné naroky
vyplyvajuce z dedi€skych konani po porucitefke a porugitelovi maju strany medzi sebou vysporiadané).
Tieto rozhodnutia tvoria prekazku rozsudenej veci, a preto sud prvej inStancie konanie zastavil. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania, musi zna8at trovy tohto konania voci
Zalovanej, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

4. Proti uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 podal odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze konanim sudu prvej inStancie bol uvedeny do omylu, ked sud vykonal najprv
ukony smerujuce k nariadeniu pojednavania, avSak nakoniec sa pojednavanie neuskutocnilo a bolo
rozhodnuté o zastaveni konania, &m podla neho doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Dalej
poukazoval na znenie § 198 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), podfa ktorého ak su majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie
ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedi€stva na ne neprihliada. Poukazal tiez na znenie § 212
CMP, podla ktorého nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u¢astnikmi sporné, do dedi€stva
nebrani Ugastnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou. Zalobca v zavere navrhol odvolaciemu
sudu uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 zrusit' a pokradovat
v riadnom sudnom procese.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie €. k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 povaZzuje za vecne spravne a navrhuje ho
potvrdit. Zalovana uviedla, Ze vo vyjadreni k uplatfiovanému naroku Zalobcu sudu podrobne ozrejmila
jednotlivé naroky, ktoré stranam sporu vznikli v désledku uzavretia dediéskych dohdd. Uznesenie
v dediskej veci po porucitelke sice vychadza zo stavu platného v ¢ase smrti porucitelky, no obe
strany sporu pocas realizovania dedi¢ského konania po porulitelke mali vedomost, Ze finanénymi
prostriedkami ich otec nadalej disponoval a tieto az do svojej smrti Eerpal, a teda v ¢ase deditského
konania po poruditelke sa v uzneseni uvadzana Ciastka realne v tam uvadzanej vySke na ucte poruditela
a porucitelky uz nenachadzala. Tomu zodpovedali i zavery dedi¢skej dohody, kedy v dedi¢skej dohode
po porucitelke suma z BSM patriaca jej manzelovi bola oznagena ako jej ,dIh* voéi manzelovi a
v dedi¢skom konani po poruditelovi bola ta istd suma oznacena ako ,,nahradova pohladavka“ voci
nebohej manzelke. Zalovana zdéraznila, Ze po&as dediéskych konani po nebohych rodigoch Zalobcu
a Zalovanej doSlo v oboch pripadoch k uzavretiu dedi¢skych dohéd medzi dediémi, uznesenie, ktorym
bola schvalena dedi¢ska dohoda, je meritérnym rozhodnutim, je momentom pravoplatnosti zdsadne
nemenitelné a vyrok pravoplatného rozhodnutia (dohoda dediov) je zavazny pre ucastnikov konania
a pre vSetky organy (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/501/2014 z 28.
aprila 2015).

6. Zalobca v podani z 31. janudara 2024 uviedol, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila a privlastnila si
zakonné dediCstvo Zalobcu, nakolko podla Zalobcu bankové prevody prostrednictvom elektronického
bankovnictva robila Zalovana a nie porucitel A. B., ktorému to nedovoloval jeho zdravotny stav. Uviedol,
Ze z uctu porucitela Zalovana vybrala dia 26. decembra 2021 sumu 233 eur, dfia 27. decembra 2021
sumu 4.000 eur a dnia 28. decembra 2021 sumu 4.000 eur. Podla Zalobcu dedi€stvo po poruditefoch
riadne vyporiadané nebolo. Zalobca uviedol, Ze Zalovana s nim nekomunikuje a ako prostriedok
zastraSovania je schopna nahovorit’ svojich pribuznych na pouzitie fyzického nasilia proti nemu a urobit
vSetko preto, aby jeho narok nebol riadne prejednany pred prislusnym stidom. Zalobca zotrval na nim
podanom odvolani. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by manzelovi



Zalovanej (I. E.) ulozil povinnost nepribliZit sa na vzdialenost 50 metrov k Zalobcovi a zakazal mu vstup
do nehnutelnosti &. XXX nachadzajucej sa v k. u. C. B. (ktora je v zmysle dedi¢ského rozhodnutia sp.
zn. 19D/196/2021 Dnot 338/2021 v spoluvlastnictve stran sporu) s odévodnenim, Ze manzel Zzalovanej
ohrozuje jeho Zivot a zdravie.

7. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k podaniu Zalobcu nestotozZnila s tvrdeniami Zalobcu o bezdévodnom
obohateni na jej strane, nakolko Zalovana so Zalobcom uzavreli poas dedi¢skych konani po porucitelovi
a porucitelke, teda po svojich rodi€och, pravoplatné dediCské dohody, na ktorych zaklade doslo
medzi nimi navzajom aj k vyrovnaniu jednotlivych vopred dohodnutych narokov. Ohladom realizovania
platobnych prikazov z u¢tu porucitefa A. B. Zalovana uviedla, Ze mala k U&tu zriadené riadne dispozi¢né
pravo a na zaklade suhlasu porucitela mala pristup aj k elektronickému bankovnictvu, pri€¢om Zalovana
realizovala platobné prikazy z G&tu porugitela v zmysle jeho pokynov. Zalovana tiez uviedla, Ze Zalobcovi
po smrti porucitela poskytla vSetku sucinnost a aj napriek psychicky naroénej situacii, v ktorej sa vdanom
momente ocitla, zorganizovala poslednu rozli¢ku s porucitefom a od tychto povinnosti Zalobcu znaéne
odbremenila. Zalovana opatovne poukazala na skutoénost, Ze pocas deditskych konani po porugitelovi
a tiez porucitelke Zalobca bez akéhokolvek problému uzavrel so Zalovanou jednotlivé dedi¢ské dohody,
kde doslo k vzajomnej dohode ohladom vyporiadania jednotlivych narokov.

8. Uznesenim &. k. 30C/65/2023-169 z 28. februara 2024 sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 132 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d)a h), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 2 CSP a vecne tym, Ze Zalobca
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodroval tym, Ze ohladom dediCstva prebehla medzi
stranami SMS komunikécia, ktorou Zalovana zaujala postoj, ktorym preukézala negativny pristup ku
riadnemu rozdeleniu zakonného dedistva, pricom ako prostriedok zastraSovania je schopna nahovorit
svojich pribuznych na pouzitie fyzického nasilia vo&i nemu. Toto tvrdenie podfa sudu prvej indtancie nie
je bez dalSieho spdsobilé vyvolat potrebu nariadit’ Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie (zakaz
priblizenia a zakaz vstupu do nehnutelnosti), a to manzelovi Zalovanej, ktory nie je stranou sporu.
Na u&ely neodkladného opatrenia je v prvom rade nevyhnutné ustalit akému naroku sa ma poskytnut
ochrana a ¢i su splnené podmienky naliehavosti. Z tvrdeni Zalobcu uvedené nevyplyva. PoZiadavka
Zalobcu ani neumoznuje riadne vyhodnotit, & medzi tvrdenou potrebou bezodkladného zasahu a
samotnym zdsahom je logicka suvislost, a teda nie je vObec spbsobila na to, aby sa prejavila v rozhodnuti
sudu, ktorym sa takémuto navrhu vyhovie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami dochadza k
nedorozumeniam a konfliktom ohfadom dediéstva po poruditeloch, avSak udalosti z obdobia 21. januara
2022 (SMS) &i 27. marca 2022 (konflikt po vstupe do dvora) nespifaju podmienku naliehavosti, ani
dovodnosti, preto sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Proti uzneseniu €. k. 30C/65/2023-169 z 28. februara 2024 podal odvolanie zalobca, a to z dévodu,
Ze existuju dalSie okolnosti, ktoré jednoznacne preukazuju zivot a zdravie ohrozujuce konanie manzela
Zalovanej |. E.. Zalobca uviedol, Ze prva vyhrazka formou SMS smerovana proti Zalobcovi dfia 21.
januara 2022 od Zalovanej obsahovala upozornenie, Ze manzel Zalovanej |. E. méze zabit’ Zalobcu.
Ku prvej nebezpec&nej situacii, ked sa I. E. spraval agresivne voci Zalobcovi, doSlo dfia 4. februara
2022, a to pri vstupe Zalobcu do nehnutelnosti, v ktorej mé Zalobca trvaly pobyt (C. B. J. K. XX),
pricom I. E. agresivne a nahlas vykrikoval na Zalobcu. Dfia 27. marca 2022 po vstupe Zalobcu do
nehnutelnosti v pritomnosti jeho priatefky a so suhlasom Zalovanej D. E. zo zadnej €asti nehnutefnosti
vybehol I. E. a bez slova silne udrel do hlavy Zalobcu, ktory v tom momente stratil rovnovahu. Vec
bola prejednana prisluSnym utvarom PZ a Okresnym Uradom Galanta. Pri tomto utoku I. E. roztrhal
horné oble€enie Zalobcu, okrem uderu do hlavy Zalobcu mu spdsobil asi centimeter Siroky a cca 40
cm dlhy Skrabanec na pravom ramene, ktory pokraCoval cez hornu Cast pravej ruky (o Uraze bola
vyhotovena fotodokumentécia). Ku vaznejSim nasledkom nedoslo len preto, lebo Zalobcovi sa podarilo
rychlo vybehnut z danej nehnutefnosti. Dria 14. juna 2023, par dni potom, ako Zalovana pravdepodobne
prevzala vyzvu ohladom podanej Zaloby, Zalobca bol napadnuty viacerymi Gto&nikmi, medzi ktorymi
sa nachadzal aj I. E., ktory ohrozil Zalobcu s nastartovanou benzinovou motorovou kosackou. Dfia
19. juna 2023 I. E. kosil travu na verejnosti pred trvalym pobytom Zalobcu a v okamihu, ked zbadal,
Ze zalobca vyhotovuje fotografiu svojej nehnutelnosti, sa rozbehol smerom ku Zalobcovi a nahanal ho
asi 100 m smerom do strednej &asti dediny. Zalobca sa domnieva, Ze k fyzickému Utoku podas tejto
udalosti nedoSlo len preto, lebo |. E. zbadal susedov, ktori ho mohli vidiet. Zamietnutim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nezastavi pokracujiuce nebezpecné konanie manzela Zalovanej,
ktoré jednoznaéne ohrozuje duSevnu a telesnu integritu Zalobcu, ale podpori ho a umozni mu nadale;j



ohrozovat Zalobcu. Utoky manZela Zalovanej I. E. vogi Zalobcovi su evidentne z dévodu podania
Zaloby Zalobcom a Zalovana v tomto konani svojho manzela |. E. podfa doterajSich udalosti plne
podporuje. Zalobca odvolaciemu sidu navrhol odvolanim napadnuté uznesenie &. k. 30C/65/2023-169
z 28. februara 2024 zrusit a nariadit neodkladné opatrenie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla k Zalobcom uvadzanej SMS komunikacii
medzi fiou a Zalobcom, Ze ta pochadza z obdobia, ktoré bolo pre Au velmi psychicky naroéné (Umrtie
rodi¢a) a Zalobca po cely &as na fiu vyvijal enormny tlak ohfadom dedi¢stva, €o mohlo zo strany Zalovane;j
vyustit do spdsobu komunikacie, ktora si Zalobca vylozil ako formu vyhrazky zo strany Zalovanej,
pripadne jej rodiny. Kincidentu zo 4. februara 2022, kedy sa mal manZzel zalovanej spravat voci zalobcovi
agresivne, Zalovana uviedla, Ze spravanie a konanie Zalobcu pri rieSeni vzniknutych situacii je velmi
nepredvidatelné s ciefom vyprovokovat druhu stranu, avSak manzel Zalovanej v Zziadnom pripade
Zalobcu neohrozoval na Zivote. K udalostiam z 27. marca 2022 Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal do
nehnutelnosti v obci C. B. J. XX prist so svojou advokatkou, ¢o Zalovana uvitala, nakolko oCakavala
uzavretie rozumnej dohody bez zbyto€nych nedorozumeni. Po prichode Zalobcu s jeho priatelkou (ktoru
skuto€nost sa Zalovana neskér dozvedela) ich Zalovana vpustila na dvor, avsak v tom &ase uz vysiel z
nehnutelnosti na dvor aj manzel Zalovanej, ktory potom, ako uvidel, Ze Zalobca drZi v ruke ostry predmet,
intuitivne zareagoval v umysle chranit svoju rodinu a trval na tom, aby Zalobca dvor &im skor opustil. K
udalostiam zo 14. juna 2023 Zalovana uviedla, Ze ako podielova spoluvlastniCka nehnutelnosti v obci
C. B. J. XXX pri8la do predmetnej nehnutelnosti so svojim manzelom I. E., kde mali spoloéne v plane
dat predmetny pozemok do poriadku. V tom &ase sa tam nachadzal aj Zalobca, ktory ihned potom, ako
Zalovanu spolu s manzZelom uvidel, za€al byt agresivny a nevyspytatelny. Nie je pravdou, Ze manzel
Zalovanej |. E. napadol Zalobcu, nakolko ten sa iba branil a nakoniec Zalobca bol ten, ktory mu spésobil
zranenie, ktoré si vyZadovalo lekarske o$etrenie. Zalovana poskytuje od pogiatku Zalobcovi suginnost
vo vSetkych zéleZitostiach, Zalobca ma k dispozicii klu€e od nehnutelnosti v obci C. B. J. XX a méze
sa v predmetnej nehnutelnosti pohybovat bez obmedzenia. Zalovana tiez poukazala na skutoénost, Ze
v zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie, pricom Zalobca opisuje udalosti z rokov 2022 a 2023, avSak aktualne nedochadza
k Ziadnym konfliktnym situdcidam medzi Zalovanou, jej rodinou a Zalobcom, ktoré by mohli v Zalobcovi
vzbudit’ obavy o svoj zZivot a zdravie a mohli by mat' za nasledok vydanie neodkladného opatrenia zo
strany sudu. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZnila s uznesenim &. k. 30C/65/2023-169 z 28. februara
2024, nakofko navrhované neodkladné opatrenie okrem iného svojim obsahom nesuvisi s narokom
pozadovanym Zalobcom v Zalobe a navrhla toto uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolania su podané
v€as a opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a d) CSP), po skonStatovani, Ze odvolania maju
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze Zzalobca pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu proti uzneseniam sudu prvej indtancie €. k. 30C/65/2023-98 z 12.
septembra 2023 a ¢&. k. 30C/65/2023-169 z 28. februara 2023 za dévodné povazovat nemozno.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 387 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (ods. 1), Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

14. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenia a predchadzajuci procesny postup sudu prvej
indtancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatela uvedenych v nim
podanych odvolaniach a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu nie su opodstatnené a preskumavané
uznesenia sudu prvej indtancie su vecne spravne. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie a zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu, ktory na vec aplikoval
spravne zakonné ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:



15. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Ustanovenie § 230 CSP vyjadruje tzv. materialnu pravoplatnost rozsudku, ktorou sa rozumie jeho
zavaznost a nezmenitelnost a ktora sa prejavuje ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci,
tzv. prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) je
povaZovana za tzv. neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania podla § 161 ods. 1 CSP, ktory méa
za nasledok, Ze sud nem0ze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podfa § 161
ods. 2 CSP.

19. Podla § 198 ods. 1 a 2 CMP, ak su majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len
na zistenie ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na ne neprihliada (ods. 1). Ustanovenie
odseku 1 sa nepouzije, ak bolo o spornych skuto€nostiach rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom pred
skon&enim konania o dediCstve (ods. 2).

20. Podla § 212 ods. 1 a 2 CMP, nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u¢astnikmi sporné,
do dedi€stva nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou (ods. 1). Skon&enie konania
o dedi€stve nebrani tomu, kto nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava
Zalobou okrem pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva (ods. 2).

21. Konanie o dedi¢stve je mimosporovym konanim, preto mu neprinalezi, aby sa zaoberalo majetkom
a dlhmi porucitela, ktoré su medzi dediémi sporné. Sudny komisar iba konstatuje ich spornost a viac na
ne neprihliada, sporny majetok neprejedna a pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na neho neprihliada,
teda riadne pokracuje v dedi€skom konani. Spornost’v tejto otazke mozno vyrie$it podanim Zaloby mimo
dedi¢ského konania, Ze majetok alebo dlh patria do dedi€stva po porucitefovi, a to po€as prebiehajuceho
konania o dediCstve, ako aj po jeho skonCeni. Aktivne legitimovani na podanie Zaloby su uc€astnici
dediCského konania, ktori tvrdia spornost, a pasivne legitimovani su vSetci ostatni u€astnici dedi¢ského
konania. Ak sa v tomto konani rozhodne, Ze urCita vec patri do dediCstva prejedna sa v dodatoénom
dedi¢skom konani. Ustanovenie § 212 ods. 2 CMP ponuka ochranu osobe, ktora mala nadobudnut
dedicstvo, ale nebola u€astnikom konania o dedi¢stve, €o nie je prejednavany pripad.

22. Podla § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP, sud v uzneseni o dedi¢stve schvali dohodu dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva; veritel porucitela je u€astnikom dohody, ak sa vyporiadava jeho pohladavka.

23. Podla § 482 Obdianskeho zakonnika, ak je dediCov viac, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o
dedi¢stve dohodou (ods. 1). Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali (ods.
2).

24. V predmetnej veci (v sporovom konani o zaplatenie) sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 6.719,10 eur. Zalobca i Zzalovana su dedigia po porugiteloch - neb. F. B.
(matka stran sporu) a neb. A. B. (otec stran sporu). Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
dedic¢skych konani sp. zn. 19D/196/2021 a sp. zn. 30D/6/2022 si narokuje sumu 6.719,10 eur (ktora
pozostava z Ciastky po neb. F. B. 1.381,50 eur a po neb. A. B. 690,75 eur a 4.645,84 eur) s tym,
Ze prislusna Ciastka bola zadokumentovana v dedi¢skych konaniach, ale Zalovana ju napriek vyzve
odmieta vydat.

25. Dedi¢ské konanie vedené Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 19D/196/2021 po neb. F. B. bolo
ukon&ené schvalenim dohody dediCov o vyporiadani dedistva, uznesenie sp. zn. 19D/196/2021 z
26. oktobra 2022 nadobudlo pravoplatnost 26. oktdbra 2022. V dedi¢skej veci vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 30D/6/2022 bolo dediCské konanie po neb. A. B. ukonCené schvalenim
dohody dediCov o vyporiadani dediCstva, uznesenie sp. zn. 30D/6/2022 z 24. novembra 2022
nadobudlo pravoplatnost 24. novembra 2022. V predmetnych konaniach boli schvalené dohody dedicov



o vyporiadani dedi€stva, v tychto dedi¢skych konaniach boli rieSené aj penazné prostriedky na
spolo&nom ucte porucitelov, nebola namietana spornost tohto majetku porucitefov medzi dediémi (na
pojednavani pred notarom dediCia zhodne vyhlasili, Ze sUpis majetku a dlhov dedi¢stva povazuju
za uplny a spravy) a nebolo sudom kon$tatované, Ze na tento majetok neprihliada. Z odévodnenia
uznesenia sp. zn. 30D/6/2022 z 24. novembra 2022 navySe vyplyva, Ze v rdmci dedi¢ského konania
sa sud (prostrednictvom povedeného notara) zaoberal aj sumou 8.233 eur, ktora bola vybrata z uctu
porucitela v dfioch 26. az 28. decembra 2021 a na ktoru poukazoval opakovane Zalobca v priebehu
tohto konania. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva je
potrebny konsenzus, teda suhlas (zhodna véla) vietkych dedicov (aj zakonnych, aj zavetnych), pripadne
ich zastupcov. Zalobca suhlasil s dohodou deditov o vyporiadani dediéstva, tuto sud pravoplatne
schvalil, preto sa Zalobca neméze nasledne Zalobou o zaplatenie domahat’ akejsi revizie vyporiadania
v konani o dedi¢stve (&i uz z hfadiska jeho formalneho alebo materialneho vyjadrenia). Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tieto pravoplatné uznesenia v konani o dedi¢stve
predstavuju prekazku veci rozhodnutej pre narok uplatneny v tomto konani. Zalobca sice v odvolani
poukazuje na § 198 a § 212 CMP, av8ak Zalobca nepodal Zalobu v zmysle § 212 CMP, teda zalobu,
Ze finan&né prostriedky patria do dediCstva, ale Zalobu o zaplatenie, ktorou sa domahal v sporovom
konani zaplatenia urcitej sumy od jeho spoludedi¢ky ako vyrovnania pohfadavky z dedi¢ského konania,
¢o nemdze byt predmetom sporového konania vedeného na zaklade Zaloby o zaplatenie podanej v ramci
upominacieho konania prave s poukazom na vysSie citované ustanovenia procesnych predpisov.

26. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

27. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Podla § 325 ods. 2 pism. d) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (pism. d) ); sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena (pism. h) ).

29. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava z ohrozenia exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez
po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravneného uc&astnika.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni, pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To
vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
bezodkladna ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su tvrdenia, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost naroku aspori osvedéené. Ugelom neodkladného opatrenia je zvyéajne
docasne zabezpedit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov, a to do €asu definitivnej pravnej
ochrany. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spoc&iva povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenia
osvedcit' na jeho navrhovatefovi, ktory musi ponuknut sudu také dbkazy, ktoré opodstatfiuju naliehavost,
primeranost’ a nevyhnutnost' vydat neodkladné opatrenie.



33. Konanie o neodkladnom opatreni nemozno oddelit od naroku, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnut’ ochrana. Osved&enie naroku neznamena len osvedCenie toho, €o sa stalo a ¢o
je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedCenie toho, Ze po pravnom posudeni nesporného
skutkového stavu mozno predpokladat danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Ak
zaveru rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia chyba €o i len pokus o zdévodnenie toho, Ze
pravo navrhovatela je dané, ide o rozhodnutie, ktoré je arbitrarnym excesom a porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (mutatis mutandis nalez
Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 458/2022 z 24. novembra 2022).

34.V predmetnom konani sa Zalobca ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby I. E.
(manzel Zalovanej, ktory nie je stranou sporu) nevstupoval do nehnutelnosti v obci C. B. J. XXX a aby sa
k Zalobcovi nepribliZoval na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, o oddvodiuje fyzickymi a verbalnymi
atokmi |. E. na jeho osobu. Zalobou vo veci samej sa Zalobca doméaha zaplatenia sumy 6.719,10 eur
z dévodu, Ze v dedi¢skom konani neboli riadne vyporiadané finanéné prostriedky po porucitefoch F.
B. a A. B.. Ugelom neodkladného opatrenia, nariadenia ktorého sa niektora zo stran doméaha pocas
prebiehajuceho sudneho konania, je do€asne zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran
sporu, a to do &asu definitivnej pravnej ochrany v podobe rozhodnutia vo veci samej. Nakolko obsah
Zalobcom pozadovaného neodkladného opatrenia nema Ziadny suvis s narokom, ktorého sa domaha
Zalobou vo veci samej, potom mozno len taZzko posudzovat osvedCenost a trvanie naroku vo veci
samej ako jednej z podmienok nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze tvrdenia Zalobcu nie su bez dalSieho spbsobilé vyvolat potrebu nariadenia
Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze z tvrdeni Zalobcu nie je mozné ustalit
akému naroku sa ma poskytnut ochrana a €i su splnené podmienky naliehavosti, a ani nie je mozné
riadne vyhodnotit, & medzi tvrdenou potrebou bezodkladného zasahu a samotnym zasahom je logicka
suvislost. Odvolaci sud sa zaroven stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim predloZzenymi dokazmi
neosvedcil ddvodnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia. V pripade incidentov medzi Zalobcom a I.
E.z22. januara 2022 a 27. marca 2022 nemozno vzhladom na odstup ¢asu hovorit o naliehavej potrebe
bezodkladne upravit pomery. Vo vztahu k incidentu z juna 2023 odvolaci sud konstatuje, Ze protipravne
konanie manzela Zalovanej nebolo Zalobcom Ziadnym spésobom preukazané. Z rozhodnutia Okresného
uradu Galanta &. OU-GA-OVVS-2022/007832 z 9. novembra 2022 navy$e vyplyva, Ze konanie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch,
ktorého sa mal 27. marca 2022 dopustit’ obvineny |. E. voCi Zalobcovi bolo zastavené z dovodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. S poukazom na
§ 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud zaroven zdborazfiuje, Ze nebolo mozné dévodnost navrhu
Zalobcu odvodzovat od skutkovych tvrdeni, ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli
uvedené.

35. Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej indtancie
€. k. 30C/65/2023-98 z 12. septembra 2023 a &. k. 30C/65/2023-169 z 28. februara 2024 ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze procesne UspeSnej zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnom skon&eni veci samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

37. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



