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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olgy Lichnerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky R.. J. U., bytom Y.
W., S. XX proti odporcom 1/ R. U., bytom O., S. XXX/X, 2/ N. A., bytom O., V. U. XXX/XX, 3/ W. A,,
bytom R., T. XX/XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika Y. X. R., so sidlom U., W. O. XX, Z.: XX XXX XXX,
o zaplatenie 13.572,21 eur, o odvolani odporcu 2/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
14. aprila 2011, €.k. 6C/38/2010-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania vo vztahu medzi odporcami 1/, 2/ a navrhovatelkou potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke sumu 12.261,96 eur do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySnej Casti navrh vocli odporcovi 1/ a odporcovi 2/ zamietol. Navrh navrhovatelky voci odporcovi
3/ zamietol v celom rozsahu. Odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelke trovy konania v sume 1.209,04 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi
3/ nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Zze navrhovatelka dria 20.10.2005 utrpela
poskodenie zdravia nasledkom dopravnej nehody. V konani nebolo sporné, ze dopravnu nehodu
sposobil odporca 1/. Rovnako nebolo sporné, ze vlastnikom a teda i prevadzatefom predmetného
osobného motorového vozidla bol odporca 2/. Odporca 1/ bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 1T/70/2009-186 zo dra 29.05.2009 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi navrhovatelke a trestného ¢inu neposkytnutia pomoci. Sud prvého stupna
konstatoval, ze odporca 1/, ktory pod vplyvom alkoholu a bez vodi¢ského opravnenia viedol osobné
motorové vozidlo a spdsobil zranenie navrhovatelke, porusSil pravnu povinnost a zodpoveda za Skodu,
ktora tym navrhovatelke spOsobil. Zodpovednost odporcu 1/, ktory ako vodi¢ motorového vozidla
sposobil Skodu poruSenim pravnej povinnosti, vyplyva z ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.
Pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim odporcu 1/ a vznikom Skody na zdravi navrhovatelky
je s poukazom na pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani nesporna. Zodpovednost odporcu 2/,
ktory je prevadzatelom motorového vozidla, vyplyva z ust. § 427 a nasl. Obcdianskeho zakonnika,
pricom ide o objektivhu zodpovednost. V danej veci sud prvého stupfia neaplikoval ust. § 430 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré by vylu€ovalo zodpovednost odporcu 2/. V konani bolo z vypovede
odporcu 2/, ako i z obsahu trestného spisu preukazané, ze odporca 2/ odovzdal kli¢e od predmetného
motorového vozidla odporcovi 1/ a umoznil mu viest motorové vozidlo, hoci mal vedomost o tom,
ze odporca 1/ nema vodiCské opravnenie a bezprostredne pred jazdou pozival alkoholické napoje.
Zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika a zodpovednost podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho



zdkonnika sa vzajomne nevylu€uju, ¢im dochadza k pluralite zodpovednych subjektov - odporcu
1/ i odporcu 2/. Navrhovatelka sa preto domahala svojho naroku voci odporcom 1/ a 2/ dbvodne,
pricom pasivna a vecna legitimacia je dana ako u odporcu 1/, tak i u odporcu 2/. Pokial ide o vysku
nahrady Skody sud prvého stupfia vychadzal prioritne z predloZenych listinnych dbékazov, podporne z
vysluchu navrhovatelky. Navrhovatelka si uplatnila nahradu $kody titulom bolestného, nahrady stazenia
spoloenského uplatnenia, nahrady nakladov spojenych s lie€enim a nahrady vecnych nakladov. Pokial
ide o nahradu Skody priznanu titulom bolestného, sud vychadzal z lekarskeho posudku vypracovaného
dna 19.02.2010 J.. J. W., v zmysle ktorého prindleZi navrhovatelke bodové hodnotenie 600 bodov a
tomu zodpovedajuca nahrada Skody v sume 6.306 eur, ktoru sud priznal v plnej vyske. Pri ur€eni vySky
nahrady Skody za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia sud tieZ vychadzal z lekarskeho posudku J.. J. W.,
podla ktorého prindlezi navrhovatelke bodové hodnotenie 460 bodov, a tomu zodpovedajuca nahrada
Skody v sume 4.834,60 eur. V zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. sud zvySil bodové hodnotenie
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, avdak nie na navrhovatelkou navrhovanych 30 %, ale na 10 %.
Sud zohladnil, Ze navrhovatelka sa nasledkom uUrazu nemézZe venovat aktivitdm, ktorym sa venovala
pred utrpenim zranenia. Pri svojich aktivitach a pri realizacii svojich zalub sa navrhovatelka musi
obmedzovat a venovat sa len adekvatnym cinnostiam zodpovedajucim jej su€asnému zdravotnému
stavu. Zarover v8ak zohladnil, Ze tieto obmedzenia nie su takého charakteru, Ze by navrhovatelke
uplne zabrariovali venovat sa Sportovym &i zaujmovym &innostiam. Navrhovatelka nebola obmedzena
ani pri vykone zamestnania a s tym suvisiaceho prijmu, nakofko k Urazu doSlo v ¢ase, kedy uz bola
na déchodku. Vysledna sudom prvého stupfa priznana suma nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia tak po jeho zvy$eni sidom o 10 % predstavuje sumu 5.318,06 eur. Dalej priznal navrhovatelke
uplatnenu nahradu vecnych nakladov v sume 218,86 eur, predstavujucu nahradu za zni¢ené, poskodené
a znehodnotené oblecenie. Navrhovatelke priznal i uplatnenu nahradu nakladov spojenych s lie€enim a
nahradu cestovného v sume 406,62 eur + 13,08 eur, ktord sumu mal preukazanu predloZenymi listinnymi
dbkazmi. Nahradu lie€ebnych nakladov spodivajucich v nahrade poplatku za kuapelnu lie¢bu v X. v
sume 315 eur a v ndhrade cestovného do kupefov navrhovatelke nepriznal. Mal za to, Ze tieto naklady
neboli vynaloZzené v priamej suvislosti so vzniknutou Skodou na zdravi, nakolko tato kupefna lieCba
na rozdiel od predchadzajucich bola navrhovatelkou podstipena v roku 2010, teda s odstupom piatich
rokov od utrpeného Urazu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud zaviazal odporcu 1/ a odporcu 2/
zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne sumu 12.261,96 eur ako nahradu za spésobenu Skodu na
zdravi. Vo zvySnej €asti navrh voc&i odporcovi 1/ a 2/ zamietol. V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. na splnenie
povinnosti zaplatit sumu 12.261,96 eur ako nahradu za spd6sobenu Skodu na zdravi ur€il odporcovi
1/ a odporcovi 2/ lehotu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoru lehotu vzhfadom k vyske
priznanej sumy povazoval za primeranu. Navrh navrhovatefky na nahradu Skody vo&i odporcovi 3/ v
celom rozsahu zamietol. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze odporca 3/ sa dopustil poruSenia pravnej
povinnosti tym, Ze umoznil zapis svojej osoby ako vlastnika predmetného osobného motorového vozidla,
hoci uvedeny udaj nebol pravdivy, sud prvého stupfia nespochybnil. Toto porusenie pravnej povinnosti
zo strany odporcu 3/ v3ak nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom 3kody, ktora bola navrhovatelke
spOsobena. Zapis v evidencii motorovych vozidiel ma len deklaratérny charakter, odporca 3/ teda nie je
a nebol prevadzatelom vozidla, ¢im nie je dana ani objektivna zodpovednost. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil podla § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, § 430 ods. 1, § 438 ods. 1, § 443, § 444, § 449 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2, 5 z&dkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest
a o0 nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke priznal trovy konania vo vy8ke 1.209,04 eur titulom nahrady trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia spocivali v odmene za tri ukony pravnej pomoci vo
vyske 861,42 eur, rezijny pausal 21,63 eur, cestovné 133,67 eur a v ndhrade za stratu ¢asu 192,32 eur,
spolu 1.209,04 eur. Uspe$nému odporcovi 3/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyhovujucej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 2/. V
odvolani uviedol, Ze nespochybriuje zaklad a ani vySku priznanej ndhrady Skody navrhovatelke, avSak
nesuhlasil s rozhodnutim sidu uhradit tito nahradu Skody s odporcom 1/ spolo¢ne a nerozdielne.
Mal za to, Ze v konkrétnom pripade i s poukazom na trestné konanie, ktoré konaniu o nahrade Skody
predchadzalo, bolo mozné zvazovat postup podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto
ustanovenia méze sud v odévodnenych pripadoch rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju
za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody. Cela podstata vzniku a rozsahu Skody vyplyva z postupu
a konania odporcu 1/. Tento pouzil motorové vozidlo v ¢ase kedy nemal na fom jazdit, avSak Skoda



bola spésobena nie tymto konanim, Ze viedol motorové vozidlo po poziti alkoholu, ale v tom, Ze pri jazde
zrazil chodkyriu. Bol toho nazoru, Ze pri ivahe o vzniku a spésobeni $kody by mohol sud dospiet aj k
inej Uvahe o podiele a u€asti odporcov 1/ a 2/ na spdsobenej 8kode. Doznal, Ze odporcovi 1/ nezabranil
v Soférovani jeho vozidla, umoznil mu prevziat klu¢e a pouzit vozidlo na jazdu. Tiez je pravdou, Ze v
Case takéhoto rozhodovania z jeho strany bol i on pod vplyvom alkoholu a nevnimal snahu odporcu 1/
o pouzitie vozidla tak, Ze by chcel odporca 1/ s tymto jazdit po Statnych komunikaciach, kde by mohlo
dojst’ ku kolizii, resp. ohrozeniu inych ob&anov. Zdoraznil, Ze Skodu vyplyvajucu zo zrazenia a zranenia
osoby nespodsobil on, ale odporca 1/. Tento fakt by mal sud zohladnit' a zobrat' do uvahy, Ze jeho u€ast
na spbsobeni Skody navrhovatelke je podstatne nizSia ako u odporcu 1/. Jazda pod vplyvom alkoholu
bol jeden protipravny ukon so sankciou men3ej intenzity za poruSenie predpisov a zrazenie chodca bol
druhy protipravny ukon so sankciou a nasledkami podstatne vaésej intenzity. Prvého porusenia sa s
odporcom 1/ dopustili spolo€ne, avSak druhého porusenia sa vylu&ne dopustil odporca 1/, a preto by sa
mal tento samostatny protipravny skutok s désledkom ujmy na zdravi a naslednej Skody premietnut do
pomernej zodpovednosti pri stanoveni vySky Skody. Za primerané a spravodlivé by povaZoval, aby sud
povinnost’ nahradit’ navrhovatelke vzniknutu Skodu rozdelil percentualne tak, ze podfa miery zavinenia
by bola odporcovi 1/ stanovena povinnost nahradit’ vzniknutt Skodu v podiele najmenej 80 % a jemu
v podiele 20 %.

Odporca 1/ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna nepodal, k odvolaniu odporcu 2/ sa nevyjadril.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, ze konanie odporcu 2/ bolo nezodpovedné, ked
prave on ako majitel motorového vozidla poskytol klu¢e od vozidla osobe, ktora bola pod vplyvom
alkoholu a nebola vodi¢om. Prave takymto skutkom umoznil odporcovi 1/ viest motorové vozidlo a
sposobit vaznu dopravnu nehodu. Tvrdenia odporcu 2/ povazovala za absurdné a neseriézne, pretoze
prave nezodpovednym pristupom k nakladaniu s motorovym vozidlom, odporca 2/ umoznil odporcovi 1/
spbsobit dopravnu nehodu, pri€inou vzniku Skody bola prave skutoénost, Ze vodi¢ motorového vozidla
bol opity, kfu€e dostal od opitého majitela vozidla a je realny predpoklad, Ze keby vodi¢ bol triezvy, k
vzniku dopravnej nehody by nebolo do$lo. Primarnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody podfa jej nazoru
bola prave skuto&nost, Ze odporca 2/ umoznil opitému odporcovi 1/ jazdit s motorovym vozidlom. Dale;
uviedla, ze odporca 2/ ako majitel motorového vozidla si nesplnil ani zakonom stanovenu povinnost mat
uzavreté zmluvné poistenie pre pripad spésobenej Skody inému, nenahlasil sposobenu Skodu poistovni
a vznika preto otazka &i takyto ¢lovek ma vdbec vlastnit vodi€sky preukaz a viest motorové vozidlo.
Poukazala na to, ze odporca 2/ pred sudom prvého stupna argument spoluzodpovednosti nepredniesol.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej vyhovujucej €asti bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu 2/ nie je dévodné.

Odporca 2/ ako odvolaci dévod namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podrobne preskimal rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani odporcom 2/ vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia. Z daného titulu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a dodava nasledovné:

Odporca 2/ vo svojom odvolani spochybrioval pravny zaver sudu prvého stupfia o solidarnej
zodpovednosti za spdsobenu Skodu navrhovatelke spoloéne s odporcom 1/ v zmysle ust. § 438 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze v danom pripade bolo dévodné postupovat’ podla ust. §
438 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a ur€it zodpovednost' za spésobenu Skodu podla miery zavinenia.
Dévadil, Zze jeho ucast na spésobeni $kody navrhovatelke je podstatne nizSia ako u odporcu 1/, ktory
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a navrhovatelku pri jazde zrazil, preto podiel odporcu 1/
podla jeho nazoru je najmenej 80 % a jeho podiel na spdsobenej Skode je 20 %.



Podla § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac §kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, ze
ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej U€asti na spésobeni Skody.

V pripade, Ze jedna a ta ista Skoda bola spésobena dvoma alebo viacerymi S8kodcami, plati zasada,
Ze tito Skodcovia zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. V druhom odseku tohto zakonného
ustanovenia je zakotvena vynimo¢na spolo¢na zodpovednost. Ide o spoloénu zodpovednost’ delenu,
ktord sud moze vyslovit iba v odévodnenych pripadoch. Ciide o takyto odévodneny pripad treba posudit
so zretelom na v8etky okolnosti posudzovanej veci a naleZite to treba oddvodnit. Tu sud musi skumat’' v
akom pomere sa ktory Skodca podielal na vzniku Skody a podla tohto stanovit jeho podiel na nahrade.

V danej veci je nesporné, Ze odporca 1/, ktory pod vplyvom alkoholu a bez vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo a spdsobil zranenie navrhovatelke, porusil pravnu povinnost a zodpoveda za
8kodu podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost odporcu 2/, ktory je majitefom
a prevadzatelom motorového vozidla, vyplyva z ust. § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om ide
o objektivhu zodpovednost. Odporca 2/ svojou nedbalostou umoznil odporcovi 1/ pouZzitie osobného
motorového vozidla, a preto zodpoveda spoloéne s odporcom 1/ za spésobenu Skodu navrhovatelke.
Spolo¢na zodpovednost’ odporcov 1/, 2/ je zalozena na principe solidarity v zmysle ust. § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na okolnosti danej veci, najma k tomu, Ze odporca 2/ ako majitel
vozidla odovzdal kfu¢e od predmetného vozidla odporcovi 1/ a umoznil mu viest toto motorové vozidlo,
hoci mal vedomost o tom, Ze odporca 1/ nema vodi€ské opravnenie a bezprostredne pred jazdou pozival
alkoholické napoje, nezaklada aplikaciu ust. § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
mdze sud v odévodnenych pripadoch rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla
svojej U€asti na spdsobeni Skody. Tvrdenia odporcu 2/ uvedené v odvolani, Ze jeho ucast na spésobeni
Skode navrhovatelke je podstatne nizSia v porovnani s mierou Uc€asti odporcu 1/ neobstoja. Odporca
2/ prave svojim nezodpovednym pristupom umoznil odporcovi 1/ pouzitie motorového vozidla a preto
je namieste, aby bol zaviazany na zaplatenie nahrady 8kody navrhovatelke s odporcom 1/ spolo¢ne a
nerozdielne.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnej navrhovatelke nahradu trov nepriznal, nakolko nepodala navrh na ich
priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



