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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyfia JUDr. Katarina Krivul¢ikova v pravnej veci
navrhovatelov J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. -G. C.. XXX, C. M R., nar. X.X.XXXX, bytom J. - G. C..
XXX o navrhu na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G.
C.. XXX, za udasti Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica takto

rozhodol:
Sid pozbavuje H.R., nar. X.XX.XXXX, bytom J. -G. C.. XXX , sposobilosti na pravne tkony.
Sud upusta oddoruceniarozhodnutia H.K. R..
Trovy konania plati Stat.

Sud urcéuje za opatrovnikapesvojprévnej H. R., nar. X.XX.XXXX, bytom J.-G. C.. XXX, H.R., rod.
P., nar. X.X.XXXX, bytom J. -G. C.. XXX, ktora bude nesvojpravnu zastupovat a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

Navrhovatelia, rodi¢ia H. R., podali na sud navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony ich dcéry
s odévodnenim, Ze ich dcéra hned po narodeni upadla do kdmy, bola oZivovana, mala vazne zdravotné
problémy a tieto poznadili celkovy fyzicky a mentélny vyvoj jej osobnosti. Dalej uviedli, Ze Maria sice
navstevovala Skolu a mali snahu naudit ju zakladnym navykom ale bez vacSich uspechov, jej osobnost
ostala na urovni stredne tazkej duSevnej zaostalosti. KedZe nie je schopna sama sa o seba postarat' a
potrebuje neustale opatrovnika, poziadali sud o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony svojej dcéry.

Po podani navrhu na zaCatie konania sud uznesenim zo dfia 03.10.2011 ¢.k. 4Ps/4/2011-11 ustanovil
H. R. kolizneho opatrovnika - H. J. L..

Dna 30.09.2011 zahlasila vstup do konania okresna prokuratorka.
Opatrovnik nesvojpravneho sa k navrhu opatrovanca pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, prokuratorky Okresnej prokuratiry, oboznamenim
rodného listu, Casti zdravotnej dokumentacie H. R., znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava
Hastika ¢. 124/2011 a zistil nasledovné:



Navrhovatelia su rodiémi H. R.. Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze ich dcéra od narodenia trpi
vaznou dusevnou poruchou v dbsledku poSkodenia zdravia uz pri narodeni. Kedze dieta ich dcéra nie
je samostatna, podali navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

Pocas konania navrhovatelia trvali na podanom navrhu, obaja vypovedali, ze H. potrebuje celodennu
starostlivost tretej osoby, jej vnimanie reality je skreslené, nevie sa sama ani podpisat a to napriek tomu,
ze niekolko rokov navstevovala zakladnu Skolu. Navrhovatelia zhodne navrhli za opatrovnika pre svoju
dcéru navrhovatelku v druhom rade, ktora so svojim ustanovenim suhlasila s odévodnenim, Ze uz nie
kolko rokov sa o dcéru celodenne stara.

KedZe na posudenie zdravotného stavu osoby a rozhodnutie vo veci samotnej si vyZaduje odborné
znalosti, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatria, ktorému uloZil aby na
z4klade vlastného vysSetrenia preskumal dudevny stav a duSevné zdravie H. R. a vyslovil, & menovana
trpi duSevnou poruchou ktora ju robi nespésobilou na pravne ukony, resp. jej spésobilost na pravne
ukony obmedzuje a v akom rozsahu.

Ustanoveny znalec MUDr. Stanislav Hastik predlozil sudu znalecky posudok &.124/2011 v ktorom
zodpovedal na sudom poloZzené otazky. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Zze pacientka trpi
zavaznou duSevnou poruchou : stredne tazkou mentalnou retardaciou, ktord nie je prechodného
charakteru a robi H. R. nespdsobilou na pravne ukony. Podla znalca menovana nie je schopna
vykonavat' Ziadne pravne ukony, je vhodné upustit od doru€ovania a vysluchu menovanej, pretoZe nie
je schopna pochopit vyznam a podstatu konania.

Ugastnici konania a ani prokurator nemali namietky proti znaleckému posudku.
Kolizny opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Zastupkyna Okresnej prokuratury s poukazom na zavery znaleckého posudku s podanym navrhom v
celom rozsahu suhlasila.

Podla §10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne Ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podra ust. § 80 pism. a) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho);

Podla ustanovenia § 187 ods. 1 O.s.p. tomu, o ktorého spésobilosti na pravne ukony ide, ustanovi sud
opatrovnika pre konanie.

Podla § 189 O.s.p. Sud mdze rozhodnut, Zze upusti od doru€enia rozhodnutia o spésobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla ust.§ 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sud ur€i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, najma s prihliadnutim na znalecky posudok znalca
MUDr. Stanislava Hastika, Zze dcéra navrhovateflov trpi zavaznym dusSevnym ochorenim, ktoré ju robi



nespdsobilou na akékolvek pravne ukony. Dcéra u&astnikov konania trpi stredne tazkou mentalnou
retardaciou do pasma imbecility, ktora je trvala a v podstate nevyliecitelna. Sud mal za preukazané, Ze
menovana trpi duSevnou poruchou, ktora ju robi nespdsobilou na vybavovanie podstatnych zalezZitosti
beZného Zivota, dokonca z vyjadrenia navrhovatelov vyplyva, Ze ich dcéra nie je schopna vykonavat
ani zakladné samoobsluzné ukony.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni, vychadzajuc najma zo
znaleckého posudku, ktorého zavery boli u€astnikmi konania v celom rozsahu akceptované, rozhodol
sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zarover s poukazom na ustanovenie § 187
ustanovil dcére navrhovatelov opatrovnika v osobe navrhovatelky v druhom rade.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 191 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
zacatie exekucie ( podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok); a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



