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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26.07.2023, ¢. k. 35PP/53/2023-33, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 07.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, § 66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona tak, Ze
zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/44/2020, zo dha 11.11.2020
a rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/73/2022, zo dha 28.02.2023.

2. Proti uvedenému uzneseniu zahlasil odsideny po priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho
vyhlaseni, staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym podanim zo dna
31.08.2023 nasledovne (skratene):

3.1. NestotoZAuje sa s rozhodnutim sudu, ktorym sud zamietol jeho navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody. Ma za to, Ze sud nedostatone a nespravne posudil nesplnenie druhej
materialnej podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, t. j. &i je
mozné od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

3.2. Je si plne vedomy svojho odsudenia a ulozeny trest riadne vykonava, o ¢om sveddi aj kladné
hodnotenie jeho osoby zo strany Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,
ktoré si sud vyZziadal pred rozhodovanim o jeho navrhu na podmiene&né prepustenie. Aj podla ustalene;j
rozhodovacej praxe sudov naplnenie druhej materialnej podmienky podmiene¢ného prepustenia je
podmienené naplnenim prvej materidlnej podmienky t. j. vyhodnotenim, ¢&i vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Bol toho nazoru, vychadzajuc aj z
predloZzeného hodnotenia jeho spravania po¢as vykonu trestu odfiatia slobody, Ze po¢as vykonu trestu
po vSetkych strankach preukazal napravu a Uprimnu snahu o polepSenie, o ¢om svedCi aj plnenie
stanovenych cielov programu zaobchadzania, ktory je primarne zamerany na odstranenie negativnych
pricin, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu a k budovaniu kritického pohladu na toto jeho spravanie,
a zaroven je tiez zamerany na vytvorenie predpokladov pre vedenie riadneho Zivota po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody a budovanie pozitivneho hodnotového rebricka v jeho Zivote. K spachaniu
skutkov, za ktoré sa ocitol vo vykone trestu odnatia slobody, ma pine kriticky postoj, tieto skutky lutuje a
uvedomuje si protipravnost a zavaznost svojho konania pre spolo€nost’ a chce vyvinut vSetko Usilie na
to, aby sa uz viac svojim spravanim nedostal do rozporu so zakonom.



3.3. Taktiez ma za to, Ze v jeho pripade preukazal splnenie podmienok a predpokladov na to, Ze po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody je mozné od neho oCakavat, ze povedie
riadny Zivot. Oporou a podporou poc¢as vykonu trestu mu bola a po jeho pripadnom prepusteni bude,
jeho rodina, s ktorou je pogas celého vykonu trestu v intenzivnom kontakte v3Setkymi dostupnymi
prostriedkami. Po pripadnom podmienecnom prepusteni ma zabezpecené byvanie v domacnosti u
svojej matky D. B. na adrese: B. XXXX/XX, E., prifom matka trpi vaznym onkologickym ochorenim a
vyZaduje si pomoc a opateru, ktoru jej chce poskytnut. Taktiez ma zaujem sa ihned uchadzat' o pracu,
zamestnat sa a riadne pracovat.

3.4. Uvedomuije si, Ze sa opakovane dopustil trestnej €innosti napriek tomu, Ze bol v minulosti viackrat
odsudeny za trestnu &innosti na podmienecné tresty odnatia slobody, pripadne alternativne tresty, avak
je potrebné uviest, Ze ani jedenkrat svojim spravanim nedal dévod na premenu v minulosti mu ulozeného
podmiene&ného trestu odriatia slobody, resp. na nariadenie jeho vykonu a pri kazdom doposial ulozenom
podmieneénom treste odratia slobody sa v skuSobnej dobe osveddil, o viedlo k zahladeniu tychto
predchadzajucich odsudeni. VSetky prechadzajuce odsudenia sa tykali pre€inov za drobni majetkovu
trestnu Cinnost, pricom nikdy sa nedopustil zavaznej alebo inej nasilnej trestnej Cinnosti, o by mohlo
byt taktiez zohladnené pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni. KedZe v priamom vykone trestu
odnatia slobody sa ocitol po prvykrat, az tu si v dostatoénom rozsahu uvedomil Skodlivost' svojho
protipravneho konania, a je odhodlany v pripade podmienecného prepustenia plnohodnotne sa zaradit
do spolo¢nosti a viest riadny Zivot.

3.5. Mysli si, Ze v3etky vySSie uvedené skuto€nosti by mohli vo svojom sihrnnom hodnoteni viest' k
zaveru o splneni aj druhej materidlnej podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Je si vedomy, Ze toto je jeho posledna Sanca na podmieneéné prepustenie, nakolko
v pripade dalSieho odsudenia by ho uz zrejme nikto z vykonu trestu nikdy neprepustil. Prosi teda o
zhovievavejSie vyhodnotenie vySsie uvedenych skuto€nosti.

3.6. Na zaklade uvedené Ziada Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, aby preskimal napadnuté
uznesenie, pricom na podklade podanej staznosti navrhuje, aby nadriadeny sud podla ustanovenia
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak,
Ze ho podmienecéne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody s uloZzenim primeranej skusobnej doby
pripadne aj za su¢asného uloZzenia probaéného a mediaéného dohladu, ako aj primeranych povinnosti
a obmedzeni.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody, ktoré si vykonava na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/44/2020, zo dna 11.11.2020 a rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/73/2022, zo dha 28.02.2023. Navrh odsudeného prvostupriovy
sud zamietol z dévodu, Ze hoci odstdeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej asti trestu
odnatia slobody), splnil i prvi materidlnu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie), aviak nesplnil druhG materialnu podmienku (dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu).

8.V odévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud pri vyhodnoteni prvej materialnej podmienky
poukazal na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnu a na skuto&nosti z neho vyplyvajice a
skonstatoval, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne zavazné negativne skuto€nosti
a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materidlnej podmienky.
Odsudeny po€as vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti a
disciplinarne potrestany nebol. Pocas vykonu trestu bol pracovne zaradeny, k jeho pracovnej moralke nie
su vyhrady. V ramci programu zaobchadzania pini stanovené ciele priebezne. Na zaklade zhodnotenia
uvedenych poznatkov prvostupriovy sud skonstatoval, Ze odsudeny preukazal polepSenie pocas vykonu
trestu.



9. Pri posudzovani druhej materidlnej podmienky vychadzal prvostupfiovy sud najma z odpisu z
registra trestov odsudeného a trestnej €innosti, za ktoru si aktualne odpykava trest odfiatia slobody.
Odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/44/2020 v trvani 10 mesiacov pre precin kradezZe. Trest odnatia
slobody mu bol uloZzeny ako suhrnny trest vo vztahu k skorSiemu odsudeniu za prec€in kradeze.
Nasledne bude vykonavat trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia (nenastupenia do vykonu
trestu). Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 10 zdznamov pre druhovo rovnorodu
majetkovu trestnu &innost’ - opakovane spachané (7x) preciny kradeze a precin podvodu. Z odpisu
trestov tiez vyplyva, Ze odsudenému boli za predchadzajucu trestnu €innost postupne ukladané vyluéne
podmieneéné tresty odnatia slobody, pripadne alternativne tresty (trest povinnej prace). Trestnej innosti
sa napriek trestom nespojenym s odnatim slobody nadalej dopustal, o €om sved¢i dalSia jeho trestna
¢innost. Vzhlfadom na pokracujucu recidivu odsudeného, sudy v dalSom obdobi ukladali odsudenému
uz nepodmienecné tresty. Skusenosti s jeho predchadzajucim spésobom Zivota, najma pocetnost
a druhova rovnorodost trestnej Cinnosti, pachanie dalSej trestnej Cinnosti napriek podmiene&nému
odsudeniu sved€ia o nedostatku reSpektu k dodrziavaniu pravnych noriem u odsudeného. Spravania
odsudeného neumoziiuje vyslovit sa v prospech jeho moznej prognézy, t. j. Ze by v pripade prepustenia
viedol riadny Zivot na slobode. Takéto o€akavanie je u odsudeného podla nazoru prvostupriového sudu
nerealne, pretoze odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe potrestania formou alternativnych trestov
preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost nevyuZil, opakovane sa dopustal trestnej €innosti,
za ktoru bol odsudeny. Poukéazal aj na resocializaénu prognézu, ktora je v zmysle hodnotenia ustavu
menej priazniva. Z uvedeného dévodu prvostupriovy sid mal obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce
miernejSie formy potrestania, nemali na odsudeného Ziadny pozitivhy vplyv a to ani skér uloZzené
nepodmienecné tresty. Prvostupfiovy sud bol toho nazoru, Ze odsudeny ako niekolkonasobny recidivista,
spbsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej
¢innosti. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody preukazuje
svojim spravanim polepsenie, jeho zjavné protipravne konanie po¢as pobytu na slobode v €ase, kedy
sa zjavne vychovny ucel trestov nespojenych s odhatim slobody minul t¢inkom, neumoziovali dospiet
k zaveru, Zze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho zivota v pripade podmiene€ného prepustenia
z vykonu trestu. Pri porovnani spravania odsudeného na slobode s jeho spravanim v Ustave na vykon
trestu mal prvostupriovy sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a
vedeny len v prostredi Ustavu pocas vykonu trestu odriatia slobody, o €om sved¢i aj hodnotenie ustavu,
z ktorého vyplyva, Ze v prostredi nutenej izolacie je jeho spravanie bezproblémové, avSak z hladiska
osobnostnej Struktiry mozno u odsudeného predpokladat skoru recidivu. Tento zaver nepochybne
vyplyva aj z trestnej minulosti odsudeného, kedZe ho v minulosti nedokazalo ni¢ motivovat’ k tomu,
aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spoloenského spravania
a neporusovat’ zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti
pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze skuto€nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupnovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 8. a 9., povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su
rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciasto€ny vykon trestu odnatia slobody splnil svoj uéel do
tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny ma byt podmieneéne prepusteny.

12. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySsie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a su
tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

13. Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny spinil formalnu podmienku (vykonal zakonom ustanovenu &ast
z vymeru uloZeného trestu), prvd a druhd materialnu podmienku. Su€astou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, ze odsudeny plnenim svojich



povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze
sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroveri sud prihliada aj na
zavaznost spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave odsudeny vykona trest.

14. Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny, po podmieneénom prepusteni, povedie riadny Zzivot, musi byt dévodné a zaloZzené
na vsestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy, osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, socialnych pomerov odsudeného
a podmienok, ktoré ma vytvorené pre prechod do Zivota na slobode.

15. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi viastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy, ze sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

16. Staznostny sud len opakuje, Ze osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost
(opakované pachanie trestnej Cinnosti umyselnej povahy majetkového druhu, desatkrat sudne trestany,
vykon nepodmieneného trestu odnatia slobody ukon€eny dfia 10.09.2017 (konanie na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 9T/9/2017)) nedava staznostnému sudu dostatoénu zaruku, Ze prislo
k polep&eniu odsudeného (na rozdiel od nazoru prvostupfiového sudu) a je u neho dany predpoklad,
Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot. Aj
ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v sulade s Uustavnym poriadkom,
s poukazom na jeho predchadzajuci vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody, je dévodné skor
konstatovat’ jeho prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu odnatia slobody ako vnutornd zmenu v jeho
hodnotovej orientacii. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si
negativnych désledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z predchadzajucich uloZzenych trestov, nakolko
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti majetkového charakteru, hoci bol brigadne zamestnany, pricom
prvostupriovy sud nekonkretizoval, v €om vidi polepSenie sa odsudeného a pod obsah tohto pojmu
podradil dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody. Je nevyhnutné zohladnit,
Ze odsudeny po vykone predchadzajucich trestov mal moznost' na slobode preukazat, Zze vie viest
riadny Zivot, no odsudeny tieto prilezitosti nevyuZil, naposledy sa dopustil trestnej €innosti od 30.03.2021
do 02.06.2022, ked maril vykon uradného rozhodnutia, a preto niet sa preo domnievat, Ze prave
podmieneéné prepustenie z aktualneho vykonu trestu odiatia slobody uz splni svoj zakonom sledovany
ucel, ked tento u€el nebol doposial naplneny Ziadnym z uloZenych a odsudenym vykonanych trestov.
V pripade odsudeného teda prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti.

17. Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, ze bude na slobode viest
riadny Zivot. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozlisit, kedy spravanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody su prejavom len vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych zmien
osobnosti odsudeného oddvodriujucich nadej, ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze
ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil
prva materialnu podmienku. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Aj ked celkovo hodnotenie odsudeného vyznieva
pozitivhe a je z neho zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odniatia slobody,
av8ak na druhej strane nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice reZzimovo prispbésobenych, avSak
priemernych vazfiov. Hoci bol po&as doterajSieho vykonu trestu dvakrat disciplinarne odmeneny, tak
tato skutoCnost’ eSte automaticky neznamena, Ze nastala kladna zmena v jeho hodnotovej orientacii,
a teda Ze mozno konstatovat jeho polepSenie. Preukazanie polepSenia odsudeného je totiZzto potrebné
vyhodnocovat komplexne a taktiez je nevyhnutné zohfadnit aj tu skutonost, Ze plnenie svojich
povinnosti v ramci vykonu trestu odiatia slobody bolo premietnuté do podoby disciplinarnej odmeny.
18. Za daného stavu veci staznostny sud zdiela nazor prvostupfiového sudu, Ze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov, v pripade
podmieneé&ného prepustenia odsudeného, existuje pre okoliti spolo€nost riziko recidivy (ide o osobu
desatkrat sudne trestanu, pachajucu trestnu €innost od roku 2000, resocializaéna prognéza sa javi ako



menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy, pricom aktualne vykonava trest odfiatia slobody
v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia s jeho umiestnenim do diferenciaénej skupiny ,B uloZzeny
za 3 skutky, ktorymi naplnil skutkovi podstatu umyselného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona a nasledne bude vykonavat trest odfiatia slobody uloZeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), a preto nemozno dévodne
oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Trestného zakona. Odsudenému uz bola zo strany spolo€nosti dana moznost dokazat, Ze dalSi vykon
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody v jeho pripade nie je potrebny, avSak tuto Sancu nevyuZil
a nadalej pachal protipravnu ¢innost.

19. Pre zvyraznenie spravnosti tejto Uvahy prvostupfiového sudu, staznostny sud opakuje, Ze
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Sud mdze pri
hodnoteni osoby odsudeného zohfadnit skutoCnost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov a
z toho vyvodit prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym
zakonom a moznosti jeho napravy a polepsenia. Moznu recidivu v budicnosti odévodiuje aj spravanie
sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny nazor prvostupfiového sudu, ale vychadza
z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov. Opakované protipravne konania odsudeného,
za ktoré bol postihnuty trestom (odsudenia v roku 2000, 2008, 2013, opakovane v roku 2015, 2017,
2019, 2020 a 2022) odévodhuju zaver, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu o jeho podmieneénom
neprepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vychadza zo skutkovych zisteni prvostupriovym sudom.
Formalne deklarovanie snahy odsudeného viest riadny Zivot, nebolo ani pre staznostny sid dostato€nou
zarukou na jeho podmieneéné prepustenie. U odsudeného badat sklony k pachaniu trestnej ¢innosti
(opakovane pachal majetkovu trestni €innost v pomerne kratkych obdobiach), k nereSpektovaniu
pravneho poriadku, zakladnych noriem obcianskej spolo¢nosti, k nedodrziavaniu zakonnych povinnosti.
20. Tento zaver nijakym spésobom neneguje ani staznostnda argumentacia odsudeného ohladom
osvedC€enia sa v skiuSobnej dobe podmieneéného odsudenia ¢i poukaz na charakter trestnej €innosti.
Hoci sa odsudeny v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCil, a teda tieto odsudenia ma
zahfadené, tak ani vykon tychto predchadzajucich trestov, i alternativneho trestu povinnej prace, ho
neodradili od pachania protipravnej €innosti a aj po ich vykone sa opatovne dostal do rozporu so
zakonom v podobe spachania trestnych ¢inov. Odsudeny tak dostal zo strany spolo¢nosti opakovane
moznost preukazat, a to podmiene€nym odsudenim &i trestom povinnej prace, Zze ,miernejsi trest*
na jeho napravu postacuje, €o sa nestalo a vykon tychto trestov nemal na odsudeného pozadovany
vychovny vplyv najma z hfadiska resocializacie. Pokial odsudeny vo svojej staznosti poukazoval na
charakter trestnej &innosti, pre ktoru bol sudne trestany, tak aj tuto povazoval staznostny sud za
nedévodnu. Odsudeny sa opakovane dopustal protipravneho konania v podobe trestnych ¢inov, a teda
sa dopustal konania, ktoré je zakonom kvalifikované ako trestny €in a to i napriek prechadzajucim
skusenostiam s trestnym stihanim ¢€i vykonmi trestov.

21. Staznostna argumentéacia odsudeného, Ze sa nachadza prvykrat vo vykone trestu odhatia slobody
nie je pravdiva. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, ked vykonaval trest uloZeny v trestne;j
veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 9T/9/2017, ktory vykonal 10.09.2017 (zapocitanim
vazby). Nad ramec uvedeného, aj v pripade, ak by bol odsudeny po prvykrat vo vykone trestu, tato
okolnost nie je v rdmci rozhodovania o podmienecnom prepusteni uréujuca, kedze Ziaden odsudeny,
teda ani ten, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, nema na podmienecné prepustenie
.pravny“ narok. Ku kazdej Ziadosti odsudeného o podmienené prepustenie je potrebné pristupit
individualne, reflektujuc pritom Specifika toho ktorého pripadu.

22. Rovnako tak staznostné namietky odsudeného ohfadom jeho ekonomického a rodinného zazemia
nepovazoval staznostny sud za dbvodné. Toto zazemie mal odsudeny aj pred vykonom terajSich
nepodmienecnych trestov, ktoré ho v3ak neodradilo v pachani daldej trestnej €innosti. Samotna
proklamovana snaha obZzalovaného o zabezpeclenie starostlivosti o chort matku nie je dévodom na
podmieneéné prepustenie odsudeného v pripade, ak sud nema za preukdzané splnenie materialnych
podmienok na jeho podmieneéné prepustenie.

23. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



