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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr.
Martinou Celkovou, advokatkou, so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné, o zaplatenie 4992,22 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému voci zalobcovi prizndva nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté sidnym Uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunaj$om sude, doméha, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
sumu 4992,22 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3344,12 Eur od 13.9.2022
do zaplatenia a zaroven, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému
v plnom rozsahu.

2. Predmetnu Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (CSOB, a.s.) uzatvoril so Zalovanym
dha 27.11.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou boli VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky za
podmienok, ktoré su upravené v zmluve ako aj vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o uUvere podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika ako aj podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu, ktory postupoval v stlade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, neplnil v stanovenych terminoch splatky, v désledku ¢oho sa dostal
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace a zaroven tento bol upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, preto pravny predchodca Zalobcu k 11.04.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 12.09.2022
do$lo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom k postupeniu predmetnej pohfadavky. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany bol v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Zalovana suma predstavuje 4992,22 Eur a pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vySke 3344,12 Eur, z neuhradeného uroku vo vySke 1114,95 Eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vyske 513,15 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske 20,- Eur. Zalovany po posttpeni
pohladavky podla tvrdeni Zalobcu neuhradil Ziadnu platbu. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych



urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3Sej strany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 z 30.7.2019 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo
dna 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17. Vo vztahu k irokom z ome8kania poukazal na to,
Ze tieto si uplatiiuje po€nuc diiom 13.9.2022, t.j. diiom u&innosti postupenia pohladavky.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo diha 12.9.2022,
Doplfiujucu zmluvu k postupeniu pohfadavok €. XXXXXXXXXXX zo dia 12.9.2022, prilohu k zmluve
o postupeni, Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &.XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2017, Zmluvu
0 beznom udte a baliku produktov zo dfia 30.8.2016, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
zo diia 11.4.2020 s doruéenkou, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXX zo dfia
27.11.2017, VSeobecné obchodné podmienky, Uverové podmienky pre spotrebitelské tvery, Sadzobnik
pre fyzické osoby- ob&anov, vydany CSOB, a.s., Upomienka zo dia 27.12.2019, Vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky zo diia 7.1.2020, Opakovana vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky zo dfia 22.1.2020,
Posledna vyzva na uhradu pohfadavky zo dia 20.02.2020, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha
22.9.2022, Pokus o zmier zo dna 18.11.2022, Podaci harok k listine Pokus o zmier ako aj platobnu
histériu Zalovaného.

4. Sud vyzval Zalobcu, aby sudu v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy oznamil a zaroven aj preukazal, ako
boli splnené povinnosti podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
bolo skimand bonita Zalovaného a informécie o jeho finan¢nej a ekonomickej situacii podla § 7 ods. 27
zékona &. 129/2010 Z.z.. Predmetné vyzva bola Zalobcovi dorudena diia 12.4.2023. Zalobca stdu dorudil
na predmetnu vyzvu podanie zo dfia 21.4.2023, v ktorom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu skumal
v dostatodnom rozsahu bonitu Zalovaného, pritom overil prijem Zalovaného v databaze CSOB, pricom
dospel k zaveru, Ze prijem bol vo vySke 709,- Eur, vydavky Zalovaného spodivali v mesacnej splatke
spotrebitelského uveru v sume 58,55 Eur, splatke kreditnej karty v sume 150,- Eur, splatke leasingu
vo vyske 51,- Eur, Zivotnych nakladoch v sume 300,- Eur, nesplatkovom uvere s rdmcom 300,- Eur,
pri ktorom sa vySka splatky ur€ovala vo vySke 5% Uverového ramca. Splatky existujucich tverov boli
overené dopytom do Gverového registra, ktorého vysledok Zalobca stdu predlozil. Zalobca konétatoval,
Ze pri zohladneni vy3ky prijmu Zalovaného ako aj jeho vydavkov, dospel k zaveru, Ze disponibilny
zostatok Zalovaného bol 134,45 Eur, pricom samotna vySka splatky poskytnutého uveru bola v sume
72,67 Eur, teda podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Zalobca
vyslovil, Ze z dévodu, Ze jeho pravny predchodca posudzoval bonitu asporn jednym zo spdsobom,
uvedenym v ust. § 7 ods.1 zékona &. 129/2010 Z.z., nedoslo k hrubému poru$eniu povinnosti. Zalobca
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove (sp.zn. 17CoCsp/24/2022), v zmysle ktorého uz
samotnym nahliadnutim do prisluSného registra, doslo k vylu€eniu porusenia povinnosti veritefa konat
s odbornou starostlivostou, pri€¢om postupca mal okrem nahliadnutia do prisluSného registra zohladnit
aj prijmy, vydavky ako aj disponibilny zostatok prijmov Zalovaného. K predmetnému podaniu Zalobca
dolozil vysledok lustracie v bankovom registri (Informacie z Credit Bureau).

5. Sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy vysvetlil, o znamena, Ze prijem
Zalovaného preveril v databaze CSOB a uvedenu skutodnost preukazal sidu (vysledok z takejto
lustracie), nakolko tato povinnost ako aj jej preukazanie vyplyva z § 7 ods. 27, veta druha zakona &.
129/2010 Z,z. Taktiez sud vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote preukazal, Ze uvedeny jednostranny
pravny ukon bol doru€ovany do dispozi¢nej sféry zalovaného, nakolko spisovy material neobsahuje
dokument o mimoriadnom zosplatneni Uveru ani doklad preukazujuci zaslanie tohto pravneho ukonu
Zalovaného.

6. Zalobca v podani zo diia 19.6.2023 uviedol, Ze prijem prevereny v databaze CSOB znamena
zoznam pohybov na beznom uc&te klienta, pricom pdvodny veritel neposkytol Zalobcovi informacie
z predmetnej databazy. Zalobca opatovne poukazal na vyjadrenie zo diia 21.4.2023 a konstatoval, Zze
zastava nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ustanovenim §7
zdkona €. 129/2010 Z.z. a zobral do uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ustanovenie uklada vziat
do Gvahy. Zalobca taktiez uviedol, Ze nie je povinny preukazovat skimanie bonity spotrebitela, ak tato
skuto€nost' nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietnut’ takéto
skimanie a zaroven, Ze sa jedna o odbornu otazku. Zalobca poukézal na to, Ze jeho pravny predchodca
posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat’ uver na zdklade zistenych udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, preto splnil povinnosti skiimat’ bonitu zalovaného. Rovnako zalobca



poukéazal aj na jednotlivé sudne rozhodnutia, ktoré sa tykali skimania bonity Zalovaného. Zaverom
uviedol, Ze ma za preukazané, Ze k hrubému poruSeniu odbornej starostlivosti nedoslo, kedze pravny
predchodca zalobcu zistoval finanénu situaciu spotrebitela, priCom uvedené tvrdenia neboli sporné, a
zéaroven tieto skutoénosti preukézal dokladmi, predlozenymi k Zalobe. Co sa tyka mimoriadnej splatnosti
uveru, tak Zalobca uviedol, Ze na uplatnenie tohto institatu sa vyZaduje, aby bola uvedena mozZnost
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta, aby bol diznik v omeSkani najmenej tri mesacné splatky a aby
bol na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote, nie kratsej ako 15 dni pred
uplatnenim tohto prava. Zalobca uviedol, Ze predmetni moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti si
dohodol v &l. IX ods.2 pism. ¢) VOP. Postupca poslednou vyzvou na Uhradu zo dria 20.2.2020 vyzval
Zalovaného na uhradu omes8kanych splatok vo vyske 422,14 Eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil , pravny predchodca
Zalobcu ku dfiu 9.4.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a tuto listinu Zalovanému zaslal, pri¢om
tento si ju prevzal dfia 30.4.2020.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.10.2023 uviedol, Ze namieta opravnenie pravneho predchodcu
Zalobcu aver zosplatnit' a to vzhladom na nepreukazanie splnenia zakonnych naleZitosti. Poukéazal
na znenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Zalovany namietal, Ze pravo veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nebolo U€astnikmi dohodnuté. TaktieZz namietal, Ze
v spise je iba upomienka, ktord neobsahuje upozornenie na opravnenie veritefa Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nespinenie niektorej splatky. Zalovany taktiez namietal, Ze Gver povaZuje za
bezuroény a bezpoplatkovy. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva podla jeho nazoru neobsahuje
dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedena zmluva neobsahuje
ani predpoklady, pouzité na vypoctet RPMN. Taktiez Zalovany poukazal na to, Ze vySka RPMN podla
informaénej kalkulatky na stranke MF SR je 9,16%, pricom v zmluve je uvedend RPMN vo vySke
9,28%, ¢o podla nazoru Zalovaného je v neprospech spotrebitefa. Poukazujuc na § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze predmetny Uver nebolo mozné zosplatnit, nakolko
Zalobca nedisponuje informaciami o vy8ke prijmu Zalovaného a taktieZ zo Zaloby nie je zrejmé, &i pravny
predchodca Zalobcu zistoval akékolvek vydavky Zalovaného.

8. Vo vyjadreni Zalovaného zo diia 23.10.2023 Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
a to z dbévodu, Zze Upomienka, na ktord Zalobca poukéazal, neobsahuje upozornenie na opravnenie
veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Taktiez Zalovany zotrval
na argumentécii, uvedenej v predchadzajucom vyjadreni a to, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil
povinnosti pri skimani pomerov na strane diZznika, a preto nebolo mozné uver pred€asne zosplatnit
a taktiezZ nezosplatneny Gver nebolo mozné postupit' na nebankovy subjekt. Nasledne v dalSom podani
zo dna 1.11.2023 Zalovany vzniesol namietku premi€ania, ktoru oddévodnil tym, Ze namieta premi¢anie
splatok, splatnych pred 03/2020 s poukazom na § 101 OZ. Zalovany taktiez vyslovil, Ze ak déjde
k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, tak preml€acia doba zacina plynat od zro€nosti nesplnene;j
splatky, v désledku ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. KedZe k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti doslo v aprili 2020 pre splatku v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neuvedenu,
av8ak vzhladom na zaslanie upomienky pre neuhradenu splatku splatni v decembri 2019 a nasledné
nevykonanie Ziadnej uhrady, Zalovany ma za to, Ze splatka v 12/2019 bola tou, pre ktoru bol uver
zosplatneny a od tohto momentu uplynula trojro€na premli¢acia doba, preto Zalobou uplatneny narok
Zalobcu Zalovany povaZzuje v celom rozsahu za premli&any.

9. Na pojednavani, nariadenom dfia 6.11.2023, Zalobca ako aj Zalovany zotrvali na svojich argumentoch,
uvedenych vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach. Predmetné pojednavanie bolo odrocené
s tym, Ze Zalobca dolozi do spisu dékazy, preukazujuce, Ze medzi zmluvnymi stranami do$lo k dohode
o moznosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru a taktiez, Ze sa pokusi o dohladanie informacie, akym
spbsobom banka, teda pravny predchodca Zalobcu, zistoval prijem Zalovaného.

10. Dha 28.11.2023 zalobca dorucil sudu podanie, ktoré neobsahovalo ziadne nové skutkové tvrdenia,
jednalo sa len o pravnu argumentéaciu zalobcu a poukaz Zalobcu na jednotlivé rozhodnutia sudov vo
vztahu k problematike moznosti uzatvorenia dohody o mimoriadnom zosplatneni uveru, dohodnutej vo
VOP, kon&tatovanie Zalobcu, Ze v predmetnej veci doSlo k splneniu podmienok podfa § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, a teda doSlo k platnému postupeniu bankovej pohladavky, poukazanie Zalobcu na jednotlivé
rozhodnutia NS SR a inych sudov, ktoré konstatuju, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
veciach zaCina plynut premi¢acia doba celého zvySného dlhu od prvého diia, nasledujuceho po uplynuti



troch mesiacov od omeskania diZnika so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dih za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 diova lehota na
upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit' na sid po prvykrat. Zalobca
taktiez vo vztahu k namietke Zzalovaného podfa § 9 ods.2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze
RPMN v predmetnom pravnom vztahu bola presne 9,27%, a teda v zmluve bol uvedeny menej priaznivy
udaj pre spotrebitela ako v skuto€nosti bol Zalovanému uver poskytnuty, a teda uvedena RPMN nebola
v neprospech spotrebitela, kedZe tento si pri uzatvarani myslel, Ze mu je poskytovany drah$i uver ako mu
v skuto€nosti poskytnuty bol. Vo vztahu k posudzovaniu schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty aver,
a teda k posudzovaniu bonity Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca tento posudzoval
na zaklade internych informécii (databaza CSOB) a kedze vydavky Zalovaného lustroval v Gverovom
registri, ma Zalobca za to, Ze nedoSlo k poruseniu § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a teda jeho
pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou pri preskimavani schopnosti spotrebitela
splacat uver. Zaroveni s predmetnym vyjadrenim doloZil Zalobca sudu aj Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské uvery.

11. Sud vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s vy38ie Specifikovanymi listinnymi ddkazmi,
ktoré boli stranami sporu predloZené ako aj listinnymi dbkazmi, vykonanymi na pojednavani,
pricom z predloZzenych dokladov mal za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s.- dalej aj ako dodavatel) a Zalovanym (dalej aj
ako spotrebitel) doslo diia 27.11.2017 k uzatvoreniu zmluvy o CSOB spotrebitelskom UGvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej dodavatel poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Gver vo vyske 5000,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 96-ich mesacnych splatkach po 72,67 Eur
k 9. dfu v kalendarnom mesiaci pri urokovej sadzbe 8,90% ro¢ne a RPMN vo vySke 9,28% roCne.
Mimoriadne zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté v &l. VII bod 2 pism. c) VOP, ktoré Zalobca predloZil
sudu v podani zo dfia 28.11.2023 a ktoré bolo ako dékaz vykonané na pojednavani dfia 7.12.2023.

12. Poslednou vyzvou na uhradu pohfadavky zo dfia 20.2.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze k 19.2.2020 jeho dIh predstavuje sumu 291,79 Eur z toho suma 253,66 Eur je dlhom
na spotrebitelskom Uvere a v pripade, ak diznik dlh neuhradi bezodkladne, mézZe byt uver vyhlaseny
za splatny, v désledku ¢oho ho uz nebude mozné splacat v splatkach dohodnutych v zmluve ale
Zalovany bude povinny uhradit’ cely poskytnuty uver s prislu§enstvom vo vyske 4222,14 Eur pravnemu
predchodcovi zalobcu. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ena dfia 25.2.2020. Nasledne Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to listom zo dria 11.4.2020, ktory bol Zalovanému doru¢eny dna
30.4.2020.

13. Dfa 12.9.2022 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o postiupeni pohladavky €. XXXXXXXXXXX medzi
postupcom CSOB, a.s. a zalobcom EOS KSI Slovensko ako postupnikom, pri¢om v zmysle prilohy k tejto
zmluve mala byt na Zalobcu postipena aj pohladavka CSOB, a.s. vodi zalovanému v sume 4992,22
Eur. Pravny predchodca Zalobcu oznamil uvedenu skuto€nost Zalovanému listom zo dfia 22.9.2022 .

14. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.11.2017 je zrejmé,
Ze Zalovany ziadal o uver vo vyske 5000,- Eur, bez uvedenia ucelu, aviak ¢o sa tyka informativneho
ucelu uveru uviedol iba pojem auto, dopravny prostriedok. Ako Cislo uctu, z ktorého sa zaviazal Zalovany
predmetny Uver splacat, uviedol Cislo uctu, ktory bol Zalovanému zriadeny na zaklade zmluvy o beznom
Uéte a baliku produktu a sluzieb CSOB Pohoda zo dfia 30.8.2016.

15. Z predlozeného vypisu z Credit Bureau je zrejmé, Ze Zalovany mal v ¢ase podania Ziadosti o uver
uzatvorené 2 splatkové kontrakty, 1 kreditny vztah a 1 nesplatkovy kontrakt. Co sa tyka splatkovych
operacii, Zalovany celkovo bol povinny uhradzat mesa¢ne sumu 110,- Eur, pri€om nesplatena istina
ku dfiu podania Ziadosti o Uver predstavovala sumu 4483,- Eur. TaktieZ Zalovanému bola vystavena
kreditna karta s uverovym ramcom 3000,- Eur a zarover mu bol poskytnuty kontokorentny Uver v sume
300,- Eur. Zalobca vychéadzal z prijmu Zalovaného 709,- Eur, ktorého osvedgenie, resp. preukazatelny
spbsob, akym Zalobca k uvedenému prijmu dospel, Zalobca nepreukazal po€as celého sudneho konania
a to napriek viacerym vyzvam sudu. Z predloZenej Ziadosti o Uver ani len nie je zrejmé, Ze by pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby mu uviedol vysku prijmu. TaktieZ z tohto dokumentu ani
zo Ziadneho iného predloZzeného dékazu nie je sudu zrejmé, z Coho vychadzal pravny predchodca
Zalobcu pri konstatovani, Zze Zivotné naklady Zalovaného predstavovali sumu 300,- Eur, kedZe Zalobca
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zistoval rodinné pomery Zalovaného, teda, &i tento je



slobodny alebo ma nejaku vyZivovaciu povinnost, na ktoru bol veritel povinny prihliadat’ pri stanoveni
vysky Zivotnych nakladov.

16. Takto ustaleny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze na vec aplikoval nasledovné zdkonné
ustanovenia:

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
na vec aplikoval ustanovenia predmetného zékona v zneni G&innom ku driu uzatvorenia zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uvere reg. €. 010147680R zo dha 27.11.2017 (dalej len ako ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

20. Podla § 1 ods. 2 prvé dve vety zédkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na G&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla §
15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.18b)

21. Podla § 11 ods. 2 zakona €.129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §7
ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povazuje aj
porusenie ustanoveni §7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podfa §20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

24. Podla § 7 ods. 19 zakona &€.129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.



25. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)Cisty prijem spotrebitela,

b)naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d)penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

26. Podla § 7 ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky
podfa odseku 20 pism. a).

27. Podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
bapka a pobocka zahrani¢nej banky m6zu poskytnut spotrebitelsky uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
splia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

28. Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc&ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa
pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostatoCné,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zdkladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel vyzZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

29. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru.

30. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



32. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je nevyhnutné zamietnut,
nakolko Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby z dévodu, Ze nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu pre nespdsobilost
postupovanej pohlfadavky podla § 17 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe sa jedna o ,ziva bankovu
pohladavku®, u ktorej nedoSlo k plathému zosplatneniu Uveru pred terminom konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

33. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada, teda je zodpovednostou stran sporu, aké skutkové
tvrdenia sudu uvedu a akymi dékazmi tieto skuto&nosti podporia. Sud rozhoduje na zaklade skutoénosti,
ktoré boli v konani preukazané. Ak strana neunesie svoju dbkaznu povinnost, hrozi jej vydanie
rozhodnutia v jej neprospech. Zalobca si uplatfiuje pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
a preto je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, tj. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj zakona o bankach.

34. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca nalezite skumal bonitu
Zalovaného s odbornou starostlivostou, a teda, Ze si splnil povinnosti, vyplyvajucu mu z ust. § 7 zakona
€. 129/2010 Z.z., konkrétne v prejednavanom pripade povinnosti podla § 7 ods. 27 zdkona €. 129/2010
Z.z., na preukazanie ktorych ho sud v zmysle § 295 CSP niekolkokrat vyzval.

35. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni §7 upravuje povinnost veritefa pri poskytovani
spotrebitelského uUveru posudzovat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splatit
dodavatelom poskytovany uver, pricom veritel je povinny prihliadat na najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. V ramci posudzovania schopnosti spotrebitela splacat poskytovany aver
zakonodarca od 1.1.2017 stanovil veritefom taktiez aj povinnost urdit, dodrziavat a pravidelne
prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om na jeho
vypoclet sa pouziju informacie o &istom prijme spotrebitela, ndkladoch na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost, udaje o vyske
splatky spotrebitelského Uveru a Udaj o pefiaznych zavazkoch, znizujacich prijem spotrebitela. Prijem
spotrebitela musi byt vy33i ako ostatné uvedené vydavky spotrebitela, v opaCnom pripade neméze
veritel spotrebitelovi Uver poskytnut. Tunajsi sud konStatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol povinny aj v predmetnom pripade preukazatefnym spdsobom zistovat prijem
Zalovaného a to bud lustraciou v registri Socialnej poistovne alebo vyzvou, adresovanou Zalovanému,
v ktorej by dodavatel vyzval Zalovaného, aby mu tento uviedol svoj priem a rovnako, aby mu
zaroven vysku tohto prijmu aj preukazal a to &i uz prostrednictvom predloZenia pracovnej zmluvy,
resp. preukazanim vy3ky prijmov, poukazovanych na ucet zalovaného od jeho zamestnavatela. Tunajsi
sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sud Zalobcu vyzval na preukazanie spdsobu, akym zistoval
prijem Zalovaného, tento uvedené skuto€nosti sudu nepreukazal a nadalej zotrval na svojich zaveroch
o dostatoénom skdmani bonity Zalovaného, ak tohto lustroval v bankovom registri. Co sa tyka
samotného Cistého prijmu Zalovaného, tuto skuto€nost sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal. Dokonca
na pojednavani diha 6.11.2023 Zalobca uviedol, Ze zaslal dopyt jeho pravnemu predchodcovi, aby mu
uvedené skutonosti preukazal a ndsledne tieto predloZi sudu v dodatoéne poskytnutej lehote, avdak ani
v sudom dodatoénej lehote, uvedené skutoCnosti nepreukazal a dbkazy o preukazatelnom overovani
prijmu Zalovaného nedoloZil.

36. Poukazujuc na uvedené, tunajsi sud uzatvara, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom
preukazatelného overenia prijmu Zalovaného z internych alebo externych zdrojov. Zalobca okrem toho,
Ze nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca preukazatelnym spdsobom zistoval prijem Zalovaného,
nepreukazal ani to, Ze by veritel zistoval aj osobné pomery Zalovaného a s tym suvisiaci pocet
vyzivovacich povinnosti, ktoré Zalovany v tom &ase mal. Taktiez veritel nezistoval ani len realne
vydavky Zalovaného, ktoré by poskytli objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie
splacania, zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol splacat’ splatku v predpokladanej vySke, preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. V tejto suvislosti



tunajsi sud poukazuje na Ziadost o poskytnutie Uveru, z ktorej nevyplyvaju Ziadne udaje o osobnom,
resp. majetkovom stave Zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit akékolvek zavery o schopnosti
Zalovaného uhradzat' dalsi Uver, ktory mu mal byt poskytnuty, pri€¢om je nevyhnutné si uvedomit, Ze
vSetky uvery, ktoré boli Zalovanému poskytnuté, mu boli poskytnuté prave v roku 2017, a teda sudu
nie je zrejmé, Ci pravny predchodca Zalobcu v ramci svojej internej databazy, z ktorej vychadzal pri
deklarovani prijmu zalovaného, nezahrnul aj jednotlivé poskytnuté uvery do vysky prijmov. Uvedené
vSak nie je mozné zistit, nakofko Zalobca nepreukazal, z akych udajov a skutoénosti vychadzal pri prijme
Zalobcu. Nemenej dbleZitou skutocnostou, na ktoru sud poukazuje, je aj fakt, Ze dfia 24.11.2017, t.j. 3 dni
pred poskytnutim predmetného Uveru, bol Zalovanému odmietnuty spotrebitelsky Gver, v ramci ktorého
pozadoval sumu 2000,- Eur, ktoru Ziadal uhradzat v 96 mesaénych splatkach. Na zaklade uvedeného
je teda pochybny samotny zaver pravneho predchodcu Zalobcu o bonite Zalovaného, ktorému dha
24.11.2017 bol odmietnuty uver vo vyske 2000,- Eur a nasledne diia 27.11.2017 mu pravny predchodca
Zalobcu poskytol uver vo vySke 5000,- Eur, ktory sa zaviazal Zalovany uhradit v 96-ich mesaénych
splatkach.

37. Poukazujuc na uvedené, tunajsi sud dospel k zaveru o poruseni povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 27 zakona €.129/2010 Z.z., kedZe tento pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou a dbésledne neskumal
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, kedZe preukazatelnym spésobom neskumal prijem
Zalovaného, €o je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 27, veta druha, zakona €. 129/2010 Z.z.. Jedinou
skuto€nostou, ktoru veritel skimal bolo len Gverové zataZenie Zalovaného tym, Ze vykonal jeho lustraciu
v registri Credit Bureau. Pravny predchodca Zalobcu okrem toho, Ze nezistoval prijmy Zalovaného,
nezistoval ani jeho vydavky, akymi su ndklady na byvanie, dopravu, domécnost’ alebo vyZivovacie
povinnosti vo&i nezaopatrenym detom, neskumal, resp. uvedenu skuto&nost’ sudu nepreukazal a to ani
na vyzvu sudu. Je povinnost' subjektu, ktory poskytuje finanéné plnenie vo forme Uverov, tieto okolnosti
objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne porusil povinnosti, vyplyvajuce
dodavatelovi z ust. § 7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., €o sa v zmysle § 11 ods. 2 posledna veta
zakona .¢ 129/2010 Z.z. povazuje za hrubé porusenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z .z., &¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla
§ 11 ods. 2 zdkona prva veta, t.j., Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, pricom koneéna splatnost’ spotrebitelského
uveru bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd az ku dfiu 9.11.2025. V dbsledku uvedeného na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a samotnym Zalobcom,
nedoslo k platnému postupeniu pohfadavky voci Zalovanému, nakolko takéto postupenie odporuje
ustanovenie §17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj § 82 ods. 9 zdkona o bankach, nasledkom
¢oho je takéto postupenie neplatné podla § 39 OZ.

38. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. je splatna
pohladavka banky a to po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo po tom, ¢o nastala
jej splatnost pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru v dbésledku mimoriadneho
zosplatnenia Uveru. KedZze vSak v predmetnom pripade nedoSlo k plathému zosplatneniu uveru, ani
uplynutiu terminu konecnej splatnosti uveru, nebolo mozné platne postupit ,zivy Uver* Zalobcovi pre
rozpor s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

39. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol a dalSimi
namietkami zalovaného sa z dévodu hospodarnosti konania bliZzSie nezaoberal, nakolko uvedené by
nemali vplyv na doposial' uvedené zavery a vyrok rozhodnutia vo veci same;j.

40. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, a
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



