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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudkyfiou Mgr. Magdalénou Smidtovou v pravnej veci
navrhovatelky: K. N., nar. X XX.XXXX, trvale bytom S. T. XX/X, C. C., proti odporcovi: D. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. T. XX/X, C. C., zastupeny splnomocnenkynou JUDr. Vierou MatasSovskou,
so sidlom v Bratislave, Sklabinska 8, v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

l.

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 70,00 Eur mesacne od 1.9.2011, vZzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il.

Zameskané vyzivné vo vySke 40,00 Eur je odporca povinny zaplatit' spolu s beznym vyZzivhym za mesiac
november 2011.

Il

Vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky zamieta.

V.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelfka sa podanym navrhom domadhala, aby sud ur€il vyZzivné na navrhovatelku zo strany
odporcu vo vySke 75 Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou
Z.N.A. a odporcom, ktory na jej vyzivu prispieva mesaéne len 50 Eur. Studuje v 3. roéniku na Univerzite
KonsStantina Filozofa v Nitre, odbor timocnictvo, prekladatelstvo. Odporca jej prispieva na vyzivu 50
Eur od 3.3.2011 na zaklade rozsudku Okresného sudu v Martine. V €ase urCenia vyzivného vSak bol
nezamestnany.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu v Martine
7C/28/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.3.2011 bol schvaleny zmier medzi u¢astnikmi konania a
odporca sa zaviazal platit navrhovatelke na jej vyzivu mesacne po 50 Eur z dévodu, Ze Studuje na



vysokej $kole napriek tomu, Ze je finanéne zadizeny a taktiez ma nepravidelné vyplacanie finanénych
prostriedkov z predchadzajucich zamestnani.

Dcéra sa ku nemu vulgarne sprava, vébec si ho nevazi a to uz aj na verejnosti. Obmedzuje ho v
priestoroch bytu. KedZe s matkou navrhovatelky su rozvedeni, napriek tomu, Ze byvaju v spolocne;j
domacnosti, stravuje sa u svojej matky, ktora mu perie, Zehli, vari a mesacnej jej prispieva nie vzdy
pravidelnou €iastkou podla prijmu a to 120 Eur. Zaroveh splaca dlh z p6zi¢ky, prispieva na byvanie v
celkovej Ciastke 50 Eur a poplatky za mobil 27 Eur, stravné listky v zamestnani po€as sluzby 25 Eur,
nevyhnutné naklady na hygienické naklady 35 Eur, autobus a vlak 22 Eur a dalSie naklady.

Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi v spise sa nachadzajucimi a to potvrdenim o Studiu, spravou
z Danového uradu Tur€ianske Teplice, pracovnou zmluvou, zarobkami odporcu a dalSimi listinnymi
dbkazmi v spise sa nachadzajucimi a zistil:

Z potvrdenia z Filozofickej fakulty Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre sud zistil, Ze navrhovatelka je
Studentkou 3. ro¢nika Studijného odboru prekladatelstvo anglicky jazyk a nemecky jazyk.

Zo spravy z AHP Hydraulika Tur€ianske Teplice sud zistil, Ze odporca bol zamestnany v AHP Hydraulika
od 8.11.2010 do 31.3.2011, pracovny pomer bol skon€eny zo strany zamestnanca podfla ust. § 60
Zakonnika prace na zdklade dohody a priemerny mesacny zarobok odporca dosahoval 463,40 Eur.

Z potvrdenia spolo¢nosti Teplice s.r.o. Tur€ianske Teplice sud zistil, Ze za obdobie od 4/2011 do 9/2011
dosiahol odporca u tohto zamestnavatela priemerny Cisty zarobok 301,52 Eur.

Z danového priznania Z. N. - matky navrhovatelky sud zistil, Ze matka navrhovatelky dosiahla v roku
2010 prijmy z podnikatelskej ¢innosti vo vyske 3.540 Eur a vydavky 2.014,31 Eur.

Z pripojeného spisu 7C/28/2011 sud zistil, Ze uznesenim zo dfa 3.3.2011 bol schvaleny zmier medzi
ucastnikmi v tom zmysle, Ze odporca sa zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky mesacne po 50
Eur od 10.2.2011.

Z vypovede navrhovatelky pred sudom sud zistil, Ze navrhovatelka je dcérou odporcu. VyZivné na
navrhovatelku zo strany odporcu bolo uréené v konani 7C/28/2011 zo dfia 3.3.2011. V ramci tohto
konania uzatvorila dohodu s otcom a to z toho dévodu, aby mal vyZivné uréené sudom otca aspon v
minimalnej vyske. V tom &ase, ked bolo uréené vyzivné, este brigadovala do juna 2011 a prijmami z
brigad si Ciastocne kryla vydavky. V sucasnej dobe od oktdbra za¢ala brigadnicky pracovat, ale tato
brigada je v Martine. Kazdy tyZzdefi musi dochadzat, nakolko brigadaju v sobotu. S prihliadnutim na
prijem otca Ziadala ur€it vyzivné vo vySke 75 Eur napriek tomu, Ze naklady po zapo¢itani vyzivného
zo strany matky su ovela vy3Sie. 75 Eur vyzivného pokryje aspon tie vydavky, ktoré ma v suvislosti s
ubytovanim v Nitre.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Uviedol, Zze vyzivné bolo uréené vo vyske 50 Eur mesacne,
ktoré plati. Bol zamestnany v AHP Hydraulika, kde ukonCil pracovny pomer na zaklade dohody
k 31.3.2011, nakolko zo strany zamestnavatela mu nebola vyplacana mzda. Odporca uvadzal, ze
od 1.4.2011 je zamestnany v Teplicu, TurCianske Teplice, €o vS8ak poopravila splnomocnenkyna, ze
zamestnany v Teplicu je od 1.7.2011. Vydavky odporcu predstavuju prispevok na naklady spojené s
byvanim vo vySke 37,50 Eur mesacne, nakolko byva spolu s navrhovatelkou a byvalou manzelkou v
jednom byte. Ma p6zicku od svojej matky, ktoru si zobral v Case, ked nemal finan¢éné prostriedky. Bratovi
dava zhruba 30 Eur mesacne za to, Ze mu perie. ESte mal vydavky vo vysSke 160 Eur na znalecké
dokazovanie v spore o vysporiadanie BSM.



Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sid neberie do Uvahy
vydavky povinného rodiCova, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva zékona o rodine €. 36/2005 Z. z. - pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost odporcu vodci
navrhovatelke nadalej trva. Navrhovatelka je Studentkou 3. ro¢nika Filozofickej fakulty Univerzity
Konstantina Filozova v Nitre, Studijny odbor prekladatel'stvo, anglicky jazyk a nemecky jazyk. Napriek
tomu, Ze diia 3.3.2011 uzatvorili u€astnici zmier ohfadom vyZivného vo vySke 50 Eur mesacne a Ze
k vyraznej zmene pomerov na strane navrhovatefky nedo$lo, sud od 1.9.2011 v sulade s navrhom
navrhovatelky zvysil vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku na 75 Eur mesacne. Sud vychadzal
z tych skuto€nosti, Ze vydavky navrhovatelky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole si navrhovatelka
neméze pokryt z vyzivného vo vySke 50 Eur mesaéne. Na dohodu ohladom vyZivného dria 3.3.2011 vo
vy8ke 50 Eur pristupila navrhovatelka z toho dévodu, Ze odporca v tom €ase bol nezamestnany. Ako
bolo preukazané, od 1.7. je vSak opat zamestnany v spolo¢nosti Teplico, teda ma pravidelny prijem a
uréenim vyzivného na navrhovatelku vo vySke 70 Eur nebudu pokryté ani ndklady navrhovatelky na
ubytovanie, ktoré predstavuju 80 Eur mesacne. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca sud skumal aj
majetkové a zarobkové pomery matky navrhovatelky a k tymto prihliadal. Pokial odporca uvadzal, Ze
prispieva svojej matke, ktora mu perie, Zehli a vari mesa&ne okolo 120 Eur, na pojedndvani sudu uvadzal,
Ze plati bratovi zhruba okolo 30 Eur mesacne za to, Ze mu perie, teda tieto svoje vydavky v Ziadnom
pripade hodnovernym spésobom nepreukazal a s poukazom na ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Sud taktiez nebral do Gvahy vydavky odporcu tykajuce sa
vratenia p6Zi¢ky svojej matke a vydavky vo vySke 160 Eur na znalecké dokazovanie v rémci konania
o vysporiadanie bedzpodielového spoluvlastnictva. Platenie vyZzivného ma podla nazoru sudu prednost
pred takymito vydavkami. Sud preto urCil vyzivné zo strany odporcu na navrhovatelku vo vySke 70 Eur
mesacne, poc¢nuc od 1.9.2011 a vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol.

KedZe sud urcil zvy3ené vyzivné na navrhovatelku od 1.9.2011, ku dfiu rozhodnutia sudu dfia 9.11.2011
ma odporca zameskané vyzivné vo vySke po 20 Eur za kazdy mesiac, nakolko bolo preukazané, Ze
vyzivné vo vyske 50 Eur platil riadne a v€as. Sud zaviazal odporcu zaplatit zameskané vyZivné spolu
s beZznym vyZivhym za mesiac november 2011.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a nepriznal ziadnemu z U€astnikov konania
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



