Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 62Ek/3461/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122502652

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kostur

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6122502652.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Slovenska advokatska komora, so sidlom
Kolarska 4, 813 42 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 30 795 141 v konani zast. Legium s.r.o.,
so sidlom Bukure$tska 3, 811 04 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 36 867 870 proti povinnej: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX C. — E. F., o vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske
200,- EUR, trov disciplinarneho konania a trov exekucie vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Galinou
Juhaszovou, so sidlom Exekutorského uradu Palackého 2, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 375EX 13/23,
o staznosti povinnej doru¢enej sudu dna 04.12.2023 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 62Ek/3461/2022 zo dna 13. oktébra 2023, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej doru¢enu sudu dna 04.12.2023 zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 13.10.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 62Ek/3461/2022, ktorym navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, su€asne opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania
v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok Il.) a povinnému vo i
opravnenému narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie nepriznal (vyrok
[l.).

2. Proti predmetnému uzneseniu podala povinna dnha 21. 11. 2023 (doru€ené sudu dfia 21.11.2023
0 23:45) emailové podanie oznacené ako ,Staznost proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 62Ek/3461/2022 zo dfia 13.10.2023 z dévodu, Ze rozhodnutie oznadené ako exekuény titul nebolo
povinnej doru¢ené. Svoju podanie oddvodnila ustanoveniami &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, €l. 41 ods. 1, ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2, &l. 46 ods. 1, ods. 2, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, &l. 2 ods. 1, ods. 2, § 193 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 11 ods. 1, § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 45 ods. 2 pism. f), § 61k ods. 1 pism. d) zakona €.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len
.Exekucny poriadok®), § 50 ods. 2 pism. a) Disciplinarneho poriadku SAK (u¢inného od 11.6.2021) ako
aj s poukazom na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8Szr 52/2016 zo dna
12.12.2018, sp. zn. 3Sz 58/2005 zo dia 24.1.2007, sp. zn. 3 Sz 36/2006 zo dna 15.2.2007, sp. zn.
1SZhpu/1/2009 zo diha 29.12.2013, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo
6/2019 zo dfa 7.10.2020, sp. zn. 4 ECdo 38/2013 zo diia 20.11.2013 ako aj uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 323/2016 zo dfia 18.05.2016 a sp. zn. Il. US 545/2010-15 zo
dfia 9.12.2020. V odbévodneni podania namietala body 3, 5, 11, 19, 20 a 21 napadnutého uznesenia
sudu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, nakolko jej rozhodnutie oznadené ako exekuény titul
nebolo doruéené ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie oznacené ako exekucny titul je nulitné, nakofko



trpi nedostatkom oznacenia spravneho organu Slovenska advokatska komora, a preto sud z Uradnej
povinnosti exekuciu zastavi.

3. Dria 01.12.2023 bolo podané na poste a nasledne dha 04.12.2023 bolo sudu dodato&ne dorucené
podanie povinne;j v listinnej podobe.

4. Podla §-u 243p ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni u¢innom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP), podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

8. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

9. Podlfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

10. Podfa §-u 239 ods. 1 a 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla §-u 240 CSP, staznost’ mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

12. Podfla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

13. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

14. Podla §-u 249 CSP, sud prvej in§tancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

16. Preskumanim podanej staznosti povinnej sud zistil, Ze tato bola podana v elektronickej podobe do
emailovej posty sudu diia 21.11.2023 o 23:45, av8ak bez autorizacie. Na zaver tohto podania sama
povinna uviedla, Ze podanie bude doplnené v zakonnej lehote. Diia 01.12.2023 bolo podané na poste
a nasledne dra 04.12.2023 bolo sudu dodatocne doru¢ené podanie povinnej v listinnej podobe.

17. V tejto suvislosti sa sudca zaoberal charakterom lehoty upravenej v ust. § 125 ods. 2 CSP a
vyvodil, Ze citované ustanovenie zakona jednoznacne inStruuje, Ze podania vo veci samej urobené
v elektronickej podobe musia byt autorizované podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 305/2013
Z.z. o ktorym je zakon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zéakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o e-Governmente®). Autorizacia sa vykonava zaruéenym elektronickym podpisom
alebo zaru€enou elektronickou pe€atou podla zakona &. 272/2016 Z. z. o déveryhodnych sluzbach



pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o
doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov. Podanie uskutonené podla zékona o e-
Governmente je doru€ené sudu uloZzenim spravy, t. j. okamihom, odkedy je sprava objektivne dostupna
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke (§ 32 zdkona o e-Governmente). Lehota na doplnenie podania
vo veci samej je hmotnopravna a nie je mozné ju predizit (dévodova sprava k Civilnému sporovému
poriadku, tiez Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 441.). Rovnako aj uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 373/2022 zo diia 23. juna 2022, ako aj sp. zn. Il. US 54/2019 zo dnia 30. aprila
2019. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, nakolko podanie povinnej zo diia 21.11.2023 nebolo dodatocne (t.j.
v 10 dfiovej lehote) sudu doru€ené ani v listinnej podobe (doru¢ené sudu az na 13. defi) a rovnako tak
nebolo sudu v zdkonom stanovenej lehote dodatoCne doru€ené ako autorizované elektronické podanie.
Sud zaroven na dodatoCné doru€enie podania nevyzyva. Vzhladom na vySSie uvedené tak sudca
nebude prihliadat' a rozhodovat o staznosti povinnej zo dia 21.11.2023 proti Uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/3461/2022 zo dha 13. 10. 2023, kedZe tato staznost nebola sudu
predloZzena v zakonnom predpisanej forme.

18. Na zaver sa sudca zaoberal samotnym listinnym podanim povinnej, oznaenym ako staznost,
ktoré bolo dfia 01.12.2023 podané na poste a nasledne diia 04.12.2023 sudu doru¢ené (povodne ako
doplnenie podania povinnej zo dfia 21.11.2023), kedZe smerovalo vo¢i rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika. Nakolko v3ak staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnej doru¢ené do vlastnych ruk
podla § 111 ods. 1 CSP dria 06.11.2023, bola teda staznost podana po zakonom stanovenej lehote
(§242 CSP).

19. Lehota na podanie staznosti proti uzneseniu, ktoré vydal vy83i sudny uradnik je 15 dni a zacina
plynut od doru€enia predmetného uznesenia. Tato lehota je zdkonna a nemozno ju predlzovat ani
skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeSkanie lehoty, a preto nie je mozné ani
odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti.

20. S poukazom na vySsie uvedené skuto€nosti, nakolko staznost bola podana po zakonom stanovenej
lehote, kedZe poslednym drfiom na podanie staznosti bol 21.11.2023, sud sa jej samotnym obsahom
nezaoberal a podfa § 250 ods. 1 CSP ju ako oneskorene podanu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



