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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom B. D. E. XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného a otca obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 02.12.2022, sp. zn. 10Tk/1/2021, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 7.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj len ako ,okresny sud“) zo dha 2.12.2022, ¢.k.
10Tk/1/2021 sud uznal obzalovaného A. B. za vinného, ze

v bode 1)

dfia 04.12.2020 v &ase o 5.00 hod. v meste B., na ulici Nitrianskej €. XXX, na parkovisku pred
spolo¢nostou SanecaPharmaceuticals a.s., kam priSiel na motorovom vozidle znacky Peugeot, blizSie
nezisteného typu, spolu s poSkodenou F. G., tato po predchadzajucich SMS a mailovych vyhrazkach na
jej adresu ako jeho byvalej druzky, ktora sa s nim rozisla, napadol tak, Ze po prichode na parkovisko
si presadol z miesta vodi¢a na zadné sedadla za sedadlo spolujazdca, na ktorom sedela poSkodena a
zacal ju za pomoci kablu v oblasti krku Skrtit, pri€om po chvili prestal, presadol na miesto vodi¢a a spolu
s poskodenou F. G. sa presunul vozidlom na ulicu B. E. B., kde sa jej vyhrazal zabitim v pripade, Ze bude
niekomu o skutku rozpravat, nasledne ju zaviezol na ulicu Nitriansku, kde ju vysadil, &im svojim konanim
u poSkodenej F. G. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

v bode 2)

dfia 21.12.2020 v €ase cca o 8.30 hod. v meste B. na ulici Hlohovej, na parkovisku za obytnym domom
&. XX, potom &o poskodena F. G. nastipila do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
evidencéné Cislo G. XXX H., Sedej metalizy, v ktorom ako vodi¢ sedel A. B., ktory so slovami, Ze zabila
ich nenarodené dieta, tym Ze podstupila interrupciu, nezasluzi si Zit, lebo ani jeho decko nezZije, ju v
umysle usmrtit' ju za¢al bodat doposial neustalenym noZom spdsobilym spbsobit smrtelné poranenia,
¢im posSkodena F. G. utrpela zranenia, a to povrchovu reznu ranu na pravom lici, bodnu ranu hrudnika
v oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlhu, 3 rezné rany na krku vzadu, 23 bodnych ran v hornej €asti chrbta
obojstranne, 2 bodné rany na pravom ramene, bodnu ranu na favom ramene, 2 rezné rany na pravej
ruke, 2 rezné rany na ll. prste favej ruky, reznu ranu na lll. prste s poSkodenim Slachy natahovaca lll.
prsta a vykibenim v zékladnom medzi¢lankovom kibe lll. prsta favej ruky, pneumothorax obojstranne,
hlavne vlavo, hemothorax vlavo, zlomeninu VI. rebra viavo s minimalnym posunom kostnych ulomkov,
jedna sa o zranenie tazké s ohrozenim a zranenim Zivotne dbleZitého organu - pfuc, s dobou lie€enia
najmenej 6 tyzdnov, ¢im bola poSkodena F. G. obmedzena v beZznom spbsobe Zivota, tym, Ze u nej
prislo k obmedzeniu pohybu, chédze, vykonu manualnej prace a beznych &innosti spojenych s fyzickou



aktivitou, v pooperacnom obdobi mala staZzené dychanie, taktieZz zranenia jej sposobili a zanechali
psychicku traumu,

teda

v bode 1)

- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal &in zavaznejSim spdsobom konania, teda nasilim a na
chrénenej osobe, teda blizkej osobe,

v bode 2)

- sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle iného umyselne usmrtit’' a €in spachal z osobitného motivu - pomsty, avsak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢im spachal

v bode 1)

- precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona,

v bode 2)

- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 140 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona.

2. Zato bol odsudeny podla § 145 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zadkona k Uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat'styri) rokov a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil aj
ochranny dohfad na 3 (tri) roky a podla § 77 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil povinnosti po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody:

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za kalendarny mesiac u probacného a mediaéného Uradnika okresného
sudu v mieste svojho bydliska, a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zédkona a § 51 ods. 4 pism. i/, pism. j/ Trestného zakona obZalovanému po
dobu vykonu ochranného dohladu uloZil povinnosti spocivajlce v prikaze podrobit sa psychologickému
poradenstvu a zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

3. PoSkodenu F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. J. XXX, odkazal s narokom na nahradu 8kody na
civilny proces. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému A. B. povinnost nahradit
poskodenej spoloénosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Ul. P. O. Hviezdoslavova 26,
ICO: 35937874, $kodu vo vyske 1.283,- Eur (tisic dvestoosemdesiattri eur) a poskodenej spolo&nosti
Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava, so sidlom ul. V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO: 30807484, $kodu
vo vySke 1.470,10 Eur (tisic Styristosedemdesiateur a desiat centov).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, a to do vyroku o vine,
ako aj vyroku o treste. Odévodnil ho prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim, v ktorom uviedol
nasledovné:

» |. Ku skutku, uvedenému v bode 1, uvadzam, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
doslo k spachaniu skutku tak, ako je popisany v obzalobe. Tuto skuto&nost som opakovane zdérazrioval
aj vo svojom vysluchu, kde som poukazoval aj na to, Ze Ziadny dékaz nepreukazal fakt, ze by som mal
poskodenu Skrtit kdblom v oblasti krku a vyhrazat sa jej zabitim. Za predpokladu, Ze by som skutok
spachal tak, ako mi je kladeny za vinu a poSkodenu by som $krtil po dobu minimalne 2 minut tak, ako
tvrdi vo svojej vypovedi, celkom urcite by jej nasledkom takého konania vznikli pomliazdeniny v oblasti
krku. Tento vzniknuty nasledok v8ak nikto z pritomnych svedkov, ako ani kolegyne z prace, do ktorej
mala nasledne poskodena ist, nepotvrdili. Rovnako, nemozno vyslovit' zaver o pritomnosti dékazov v
aute, v ktorom malo k predmetnému skutku dojst. Napriek tomu, Ze toto konanie zo dria 04.12.2020,
malo u poSkodenej spbsobit obavu o jej zdravie a Zivot, aj nadalej sa so mnou dobrovolne stretavala,
a to az do diia 21.12.2020. Ziadal som sud, aby vyhovel navrhu na vykonanie dékazu dotykajuceho sa
kamerového zaznamu z obce K. zo dfia 04.12.2020, ktory by preukazoval, Ze poSkodena, po vystupeni
z auta nebola obetou vy33ie zmieneného Skrtenia, avSak tento navrh bol bez blizSieho odévodnenia a
len s poukazom na to, Ze ho sud povaZuje za nadbyto¢ny, zamietnuty. Su€asne, povazujem za prejav
sudnej neprofesionality, ak predseda senatu odévodfuje zamietnutie mnou navrhovaného dékazu s
odbévodnenim, Ze som sa v konani chcel len zviditelnit a prezentovat moje ,,egocentrické® spravanie.
Takyto dévod zamietnutia povazujem za zakonom neaprobovany. V zmysle zasady in dubio pro reo,



v pochybnostiach v prospech obzalovaného, som mal byt spod predmetného skutku oslobodeny,
lebo nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je obsiahnuty v obZalobe v bode 1. Vychadzajiuc z
ustanovenia § 2 ods. 10 TP, ako aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeného pod
sp. zn. 6To/11/2018 z dia 28. 11. 2019 sa vyzaduje, ,,aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste
o jednoznacne zistené a bezpelne preukdzané fakty, nie iba o tie pravdepodobné. Je nevyhnutné
s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti svedCiace tak proti obZzalovanému ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut. Preto je potrebné, aby sud
dostato€ne objasnil vec, a to v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje vSetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany. Ak by nebola splnena ¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet
k odsudzujucemu rozsudku.“ V kontexte méjho pripadu, nebol preukazany Ziaden zo znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu v bode 1, ktory mi je kladeny za vinu.

Ku skutku, uvedenému v bode 2, uvadzam, Ze svojimi vyjadreniami nepopieram, Ze som poskodene;j
mohol spdsobit bodné poranenia a uder do tela v oblasti rebier. Charakter tychto zraneni v8ak nebol
utogny, ale obranny, ¢o dokazuje aj moje nasledné konanie spoc€ivajuce v odvezeni poskodenej do
nemocnice. Napriek tomu, Ze viaceri svedkovia uvadzaju, Ze som sa voCi poSkodenej mal spravat
nasilne, Zziaden z nich tieto tvrdenia nepotvrdil konkr. zraneniami, ktoré by na vlastné oci videl. Svedkynha
E. B. - sestra poskodenej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze vSetci vedeli, Ze je poSkodena tyrana. Tento
fakt vSak nikto nepotvrdil, a to z dévodu, Ze poskodena nemala nikdy na sebe zranenia preukazujuce
moje domnelé nasilné spravanie, o konstatovala aj svedkyna E. G., t. j. matka poSkodene;j.

V spojitosti s pravnou kvalifikaciou poznamenavam, Ze skutok obsiahnuty v bode 2, bol kvalifikovany
prokuratorom ako dokonany trestny &in, aj ked sud ma uznal nepravoplatne vinnym zo skutku v Stadiu
pokusu. Tymto pochybenim su&asne nebola dodrzana zasada obsiahnuta v § 234 ods. 2 prva veta
TP, a to, Ze obzaloba sa mbzZe podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie a su€asne v
zmysle obligatérnych nalezitosti obZaloby podfa § 235 ods. 1 pism. c) TP nebola jednoznaéne zrejma
pravna kvalifikacia skutku. Je nevyhnutné dbat na posudzovanie rozdielov medzi Stadiom pokusu a
Stadiom dokonaného trestného &inu. Zatial ¢o v rade prvom, neddjde k zakonom predpokladanému
naplneniu nasledku spogivajucemu v smrti osoby, v rade druhom, sice pachatel zagina napifiat zakonom
predpokladané znaky skutkovej podstaty, avSak nedochadza k spésobeniu daného nasledku.

V suvislosti so skutkom, ktory bol pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy uvadzam,
Ze pocetnost ani zavaznost tychto poraneni, aj s ohfadom na dobu lie€enia priblizZne 8-10 dni, neboli
také zavazné (az Zivot ohrozujuce), ako je to v predmetnom rozhodnuti konstatované. Znalecky posudok
MUDr. Pamulu bol vypracovany len na podklade prepustacej spravy zo dna 28.12.2020, a to bez
osobného vysetrenia poskodenej. Napriek tomu, Ze som predmetny znalecky posudok namietal a
suCasne som Ziadal o pribratie dalSieho znalca, méj navrh bol taktiez bez bliz8ieho odévodnenia
zamietnuty. Znalecky posudok bol navySe vypracovany v Case, ked eSte nebolo proti mne vedené trestné
stihanie a nemal som moznost jeho vypracovanie Ziadnym spésobom ovplyvnit’ (vyjadrit, resp. staZzovat
sa proti uzneseniu o pribrati znalca).

V konani, ktoré je mi kladené za vinu nie je mozné postrehnut umysel smerujuci k spdsobeniu
nasledku, t. j. smrti poSkodenej, aj vzhfadom na to, Ze poSkodenu som obratom zaviezol do
nemocnice. ,,Subjektivna stranka trestného €inu vrazdy podfla § 145 TZ vyZaduje umyselné zavinenie,
a to &i uz umysel priamy, alebo umysel nepriamy, ktoré sa vztahuje na v8etky znaky skutkovej podstaty,
teda nielen na konanie, ale aj na objekt, na nasledok a pri¢innu suvislost a na u€inok na hmotnom
predmete Utoku. Trestny &in vrazdy vyZaduje u pachatefa umysel iného usmrtit. Pokusu tohto trestného
¢inu sa dopusti pachatel konanim..., ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného inu vrazdy
za podmienky, Zze pachatel takto kona v umysle trestny &in vrazdy spachat, av8ak k jeho dokonaniu
nedéjde. Aby bolo mozné teda pachatela uznat’ vinnym z pokusu trestného &inu vrazdy, musi byt urcite
preukazany umysel tento trestny ¢in spachat. To plati ako o umysle priamom, tak o imysle nepriamom.
U nepriameho umyslu je treba preukazat obvinenému jeho vedomie, Ze svojim konanim mdze porusit
zaujem chraneny trestnym zakonom (smrt' &loveka), av8ak suc€asne je treba preukazat, Ze pre pripad,
Ze takéto poruSenie spbsobi, je s nim uzrozumeny. Pri skimani, &i pachatel konal v nepriamom umysle
napadnutého zavrazdit, neposta¢i samotné zistenie, Ze bodol napadnutého va&sim nozom do pfs, a
Ze preto vedel, Ze tym méze spbsobit smrt, ale je potrebné vychadzat' z okolnosti, za ktorych k utoku
pachatela doslo, akym motivom bol vedeny, ¢o Utoku predchadzalo, ako bol Gtok vykonany, aky nastroj
bol pouzity, &i pachatel zamerne utocil proti takej €asti tela, kde su organy délezité pre Zivot, ktoré su
lahko zasiahnutelné a pod. Pri zistovani subjektivnej stranky trestného €inu nie je mozné prist k zaveru
o alternativhom vztahu pachatela k zamysfanému nasledku.“ R 19/1969.



V tejto spojitosti je nevyhnutné poukézat aj na ust. § 14 ods. 3 a ods. 4 TZ, v zmysle ktorého
plati, Ze , trestnost pokusu trestného €inu zanika, ak pachatel dobrovofne upustil od dalSieho konania
potrebného na dokonanie trestného €inu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému
tymto zakonom z podniknutého pokusu, pri€om sucasne plati, Ze ,,tymto ustanovenim nie je dotknuta
trestnost’ pachatela za iny trestny €in, ktory uz tymto konanim spachal.“. Upustenie od dalSieho konania
potrebného na dokonanie trestného &inu znamena, Ze pachatel dalej nepodnika Ziadne kroky, ktoré
by viedli k tomu, aby sa podniknuty pokus dostal do Stadia dokonaného trestného Cinu. Odstranenie
nebezpeclenstva, ktoré vzniklo zaujmu chranenému TZ z podniknutého pokusu predstavuje odstranenie
nebezpeclenstva objektu pokusu trestného ¢inu, teda predstavuje aktivne kroky, ktoré vedu k tomu Ze
uz existujucemu nebezpecenstvu je zamedzené. Vzhlfadom na to, Ze k zdkonom predpokladanému
nasledku trestného €inu, ktorym je smrt, nedoslo, a to z dévodu, Ze som dobrovolne upustil od konania a
nepokracoval v fiom (aj ked sa v tomto smere nadalej pridrziavam toho, Ze iSlo o obrannu reakciu a nemal
som nikdy umysel poSkodenu usmrtit) a su€asne som poskodenu zaviezol do nemocnice, je potrebné
toto konanie zohfadnit v zmysle citovaného ustanovenia o zéniku trestnosti ¢inu. Touto skuto¢nostou
sa senat okresného sudu ani len nezaoberal.

Vo vztahu ku kvalifikatnému znaku osobitného motivu podla § 140 ods. 2 pism. b) TZ, uvadzam, Ze z
vykonaného dokazovania mal vyplynut zaver, Ze dovodom pomsty malo byt ,,zabitie ich nenarodeného
dietata“, teda ta skutonost, Zze poSkodena podstupila diia XX. XX.XXXX umelé preruSenie tehotenstva.
V spojitosti s touto skuto€nostou poukazujem na to, Ze v predmetny def, som bol pritomny na tomto
zakroku spologne s poskodenou. Tento fakt potvrdzuju aj vypovede viacerych svedkov, pricom k
uvedenému rozhodnutiu dospela poSkodena spolo¢ne so mnou. Po tomto zakroku som na poskodend
pockal a odviezol ju odtial pre€. Nie je mi zrejmé, z akého dévodu by som mal konat z pomsty,
ktora mala vyplynut z vy8Sie uvedenej skutonosti, kedZe ku skutku kladenému mi za vinu v bode
2) malo déjst’ dria 21.12.2020 t. j. viac neZ mesiac od kedy podstupila poSkodena umelé preruSenie
tehotenstva. Nad ramec uvedeného uvadzam, Ze osoba znalca je osobou rozdielnou od organu €inného
v trestnom konani ¢i sudu, a preto v tomto smere nie je mozné povazovat vyjadrenie znalkyne z odboru
psycholdgia, PhDr. Henriety Tothpetiovej, vo vztahu k moznej motivacii mojho len domnelého Cinu,
ktorému mala predchadzat podla znalkyne pomsta, za zakonny. V zmysle R 14/1978 plati, Ze ,,znalcovi
neprislicha vykonavat hodnotenie ddkazov a rieSit pravne otazky.“ Posudenie, €iide o konanie z pomsty,
je otazkou rydzo pravnou, priamo suvisiacou s kvalifikaénym znakom osobitného motivu obsiahnutého
v ust. § 140 pism. b) TZ. Z uvedeného dbévodu ani zaver o motive pomsty podporeny konstatovanim
zmienenej znalkyne (prekryty doplnenim v otazke z hfadiska psychologického), nie je mozné povazovat
za relevantny, ¢o eSte osobitne pod¢iarkuje formulacia otazky nere$pektujuca prezumpciu neviny a na
to nadvazujuca odpoved uvedenej znalkyne.

Rovnako, nepovazujem za primerané, aby mi s ohladom na uvedené okolnosti skutku, bol uloZzeny
taky vysoky trest, a to osobitne v pripade, ak nie je ustalena pravna kvalifikacia skutku, ktorého
som sa mal dopustit. Vy8ku mne uloZeného trestu povazujem za rozpornu so zakladnymi zasadami
na ukladanie trestu v podobe zasady primeranosti (Umernost vySky sadzby ku konaniu resp. ne/
spbsobenému nasledku), a zasady spravodlivosti. Sud v tomto pripade nepostupoval ani s ohfadom na
zasadu individualizacie trestu a uloZil mi trest vo vySke pribliZzujicej sa sadzbe za spdsobeny nasledok
trestného &inu, a to bez ohladu na osobitosti tohto pripadu, ktoré som pocas celého konania a vratane
tohto podania opakovane zdGrazrioval a nadalej zdérazfiujem. Napriek formalnemu ponimaniu trestného
¢inu su tresty uréené svojimi sadzbami a prave v ramci tychto rozpati sud uklada trest s prihliadnutim
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale aj moznosti jeho napravy.

Aky trest by sud potom uloZil pachatelovi, ktory by sa dopustil rovnakych skutkov, aké sa mi kladu za
vinu, s tym rozdielom, Ze skutok trestného &inu vrazdy by pachatel dokonal, a namiesto odvozu do arealu
nemocnice, by poSkodenu pachatel vyhodil z auta niekde v lese po ceste?

Nad ramec uvedeného a v spojitosti s uréenim lehoty na odévodnenie odvolania (rovnako ako v pripade
rozhodovania o mojom vzati do vézby) uvadzam zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,,ani
zahlasenie staznosti do zapisnice bezprostredne po vyhlaseni uznesenia nesmie obvinenému
znemoznit pisomne reagovat v ramci opravného konania na pravnu a skutkovl argumentaciu sudu
I. stupfa, uvedenu spravidla v odévodneni napadnutého uznesenia. V takom pripade je potrebné
obvinenému poskytnat na pisomné doplnenie jeho staznosti primeranu (zakonnu) dobu, ktorej dizku
treba prispdsobit povahe vydavaného rozhodnutia v danom type konania (hoci aj vazobnom).“( I.
US 483/2011). Vy$Sie zmieneny zaver je mozné argumentum a simili pripodobnit’ aj k podaniu iného
opravného prostriedku, a to odvolania. Aj s ohfadom na rozsiahlost vykonaného dokazovania v mojej
veci nepovazujem za vhodné, aby mi predseda senatu, potom ako si on sdm lehotu na rozhodnutie v



mojej veci dvakrat predlZzoval, ur€oval povinnost odévodnit’ odvolanie proti predmetnému rozsudku v tak
kratkej dobe (5 kalendarnych dni), ako to urobil v zaslanej vyzve spolu s doru¢enym rozsudkom, a to
napriek tomu, Ze zakon explicithe nestanovuje povinnost podat odévodnené odvolanie, a to z dévodu,
Ze zadkonodarca myslel aj na tie situacie, ktoré si s ohfadom na rozsiahlost' a naro&nost’ vyZaduju vysSiu
mieru ¢asovej dotacie.

. ,,Trestné Ciny vrazdy sa lidia od trestnych inov ubliZzenia na zdravi iba formou zavinenia. Podobne
z hladiska posudenia, ¢&i ide o pokus trestného &inu vrazdy, alebo o dokonany trestny €in ubliZenia
na zdravi, je rozhodujuca subjektivna stranka, totiz k akému nasledku smeroval umysel pachatela.
Zavinenie pachatela v takychto pripadoch je teda ur&ujucim kritériom pre pouzitie pravnej kvalifikacie, a
tym aj pre pouZzitie trestnej sadzby, ktora je u trestného &inu vrazdy a trestnych &inov ubliZzenia na zdravi
vyrazne rozdielna.“ R 62/1973

,,Predpokladom beztrestnosti pokusu nasledkom dobrovolného upustenia od dokonania trestného &inu
je skuto€nost, Ze pachatel je si vedomy toho, Ze mbze trestny &in dokonat, avSak nechce tak uz urobit.
Ak preto pachatel ma objektivnu moznost trestny €in dokonat' a tuto moznost' si uvedomuje, avsak
upusti od dokonania &inu pod vplyvom okolnosti, ktoré nebrania jeho slobodnému rozhodovaniu, a preto
ani uskuto€neniu pachatelovej vole dokonat trestny €in, ma sa za to, Ze pachatel dobrovolne upustil
od dokonania trestného €inu. Pachatel, ktory pri pokuse trestného ¢&inu, od ktorého dobrovolne upustil,
naplini skutkovl podstatu iného trestného €inu tak, Ze tento iny trestny &in dokona, dopusta sa tohto
iného trestného ¢inu.“ R 7/1957

.,Zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vézbu medzi legitimnym ciefom a
zvolenym prostriedkom jeho realizacie. MoZno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a
teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu. Z
toho vyplyva, Ze ked bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbdsobené
trestnym ¢inom, nedéjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové
bezpravie - bezpravie voci neprimerane potrestanému pachatefovi trestného €inu. Trest, ktorym Stat
a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym ¢inom napravit' a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy. Spravodlivym je vzdy len primerany trest. Poziadavka primeranosti trestu a jeho
individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste. Pri reSpektovani uvedenych principov
krajsky sud povazoval trest odhatia slobody ulozeny obZalovanému rozsudkom sudu prvého stupha
vzhladom na v3etky okolnosti pripadu za neprimerany.“ 3To/57/2019 z 19.09.2019 m.m.1To/102/2018
z 04.12.2018.

lll. Vychadzajuc z mnou uvedenych skutodnosti Ziadam, aby Krajsky sud v Trnave po prejednani
odvolania podfa § 320 a nasl. TP zrusil vyrok o vine a treste a rozhodol vo veci sdm a to tak, Zze ma
oslobodi spod obZaloby.*

5. Odvolanie oddvodnil svojimi podaniami aj sdm obZalovany A. B..

6. Obzalovany zaslal po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku niekolko desiatok stran ruéne pisanych
podani. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj len ako ,krajsky sud“) po oboznameni sa
so spisovym materidlom vratane podani obZalovaného musi konstatovat, Ze vzhladom na formu a
obsah podani obzalovaného po vyhlaseni napadnutého rozsudku bolo najprv potrebné vysporiadat’ sa
s tym, ktoré z podani obZalovaného su odvolacimi namietkami, ktoré z nich su vznesenymi navrhmi na
prerusenie konania, resp. navrhy na prejudicialnu otazku pred Sudnym dvorom EU a ktoré s namietkami
zaujatosti. Treba totiZ v prvom rade uviest, Ze podania obZalovaného su rozsahom obsiahle, avSak
vacsina z nich je obsahom nezrozumitefna, s€asti necitatelna a neidentifikovatefna v tom zmysle, ¢i sa
obsah jeho podani skuto&ne tyka merita veci, teda rozhodnutia okresného sudu o jeho vine a treste,
pripadne konania ako takého. Krajsky sud nasledne reagoval len na tie podania, ktoré boli zrozumitelné
a dalo sa z nich bez dalSieho vyvodit, €o konkrétne obZalovany namieta.

7. Krajsky sud z podani obZalovaného identifikoval nasledovné odvolacie namietky:

8. Namietka nezakonnosti pripravného konania z dévodu, Ze videovysluch F. G. bol nezdkonny:

- lebo boli povinni pribrat psycholéga k jej vysluchu ako obzvlast zranitelnej obeti, s prehratim vysluchov
suhlasil, je to taktika obhajoby;

-z dbvodu, Ze nebola pred ukonom poucena, nie je zrejmé, Ci jej bol prepis preditany, pou€enie podpisala
az po ukone;

- psycholdg k oznameniu F. G. nebol pribraty opatrenim ani uznesenim;

- nedala suhlas k snimaniu

- vysluch bol vedeny nezdkonne, poskodena bola nespravne posadend, bola skrytd na 50% jej
nonverbdlna charakteristika, nekvalitny obraz aj zvuk na malom PC monitore



9. Namietka porusenia zakona o znalcoch:

- boli pribraté znalkyne Gregorova a Téthpetiova, ale z uznesenia o pribrati nebolo zrejmé, Ze ide o &lenky
ZVJS, keby to vedel, mohol by to UspeSne namietat, lebo nie su nezavislé, nestranné; su to kamosky,
kolegyne z PAL UVTOS Leopoldov

- C. L. je lekar, pri€om musi poznat komplexnu zdravotni dokumentéciu, vstupna prehliadka pri nastupe
do VTOS nema charakter kompletnej zdravotnej dokumentacie; je spoluziac¢kou H. M., u nej sa uz skor
poskodena liecila

10. Namietka nezakonného a protipravneho rozhodnutia Okresného sudu, ked mu pripocital trestny €in
Skrtenia G..

11. Namietka nevypocutia svedkyne N., ktora potvrdila, Ze 4.12.2020 poSkodena nejavila iné znamky
spravania ako bezne.

12. Namietka vysporiadania sa len s usvedcujucimi, nie vyvifiujucimi dokazmi.
13. Rozsudok je nezrozumitefny, nepreskumatefny, skutkové zavery su svojvolné, su to subjektivne
domnienky.

14. Poskodena ma sklony k fabulacii, zavadzala Ze som ju vylakal do B. sms, klame, ako si nemohla
robit, €o chcela, ked mohla ist na potrat, nie je pri vysluchoch pekne oblecena, vymalovana, nechéape,
ktory tyran jej to zakazal, ked on je v base; s potratom nemali suhlasit’ jej rodiCia, ona dieta nechcela,
potom povedala, Ze vie, Ze sa to nema a zaroven povie Ze je to bozi dar.

15.  Sud sa nevysporiadal s rozdielmi medzi vypovedami svedkov, odignoroval fakty:

- ked ju mal vylakat do B., preco to nie je ukladna vrazda

- na interrupciu nesla poza jeho chrbat, nekonala proti jeho voli; zaviezol ju do nemocnice za ucelom
vykonania interrupcie, ¢akal na jej vykon; takze dieta nechcel

- po vymyslenom skutku pod bodom 1 nevyhladala odborni pomoc, nebola rozrusena

- poSkodena dostala kyticu ruzi 7.12.2020, stiahla trestné oznédmenie, vyZiadala si méj mail, tam jej
vyCitam, Ze ma umelo zavinila na 20 rokov, Ze peniaze jej vratim az oznamenie stiahne

- poSkodena tajila rodine, Ze ide za nim, Ze jej dIZi peniaze, uvery vzala tajne

- posSkodena tvrdila, Ze fajcila, vyhodila ohorok, a mal v ruke n6z, ale ohorok sa na mieste ¢inu nenasiel
16. Je dany rozpor s pravnou kvalifikaciou a najma ustanovenim §14:

- prestal bodat, ked spadla zo sedadla, zavezenim do nemocnice jej zachranil Zivot

- prestal z vlastnej vble, nemal umysel na vrazdu, ni€ mu nebranilo pokracovat, ked bola na zemi auta,
ked sila jeho ruky zlomila poSkodenej rebro, sila s ruky s nozom s Umyslom na vrazdu by ju musela
urcite usmrtit’

- sud neodpovedal, pre€¢o nedokonal vrazdu, Ze vraj precitol a zmocnil sa ho strach alebo empatia, ale
L. potvrdila, Ze u neho nebol vyznamny afekt, jeho dominanciou je impulzivnost, neschopnost odkladu
na okamzité uspokojenie, €o je rozpor s emdciou strachu

- poCet rdn neznamend Ze musi ist o vrazdu z pomsty

- je bezcitny k detom, €o sud eviduje, pretoZe ignoroval svoju vyZivovaciu povinnost k dcére, vztah
s posSkodenou bol letmy, nemohla ho zranit, tak ako ani jeho ex

- znalec urdil dizku &epele 5 cm, nie ako tvrdi poskodena — dyka

- posSkodena tvrdila, Ze mal n6z v lavej ruke, on ma dominantnu pravu ruku

- u posSkodenej nebola nutna hospitalizacia, lie¢ba bola bez komplikacii, Sokovy stav nebol potvrdeny,
lekarsky zakrok neodvracal bezprostrednu smrt, po prichode do nemocnice bola orientovana

- znalec nedokladuje znamky poSkodenia kostnej Struktury na chrbte

- poskodena ukazovala sklon s rukami k hlave, ¢o sud objasnil, Ze si chranila tvar a hrud, ale ma rezné
rany zvrchu prstov a v dlani, o nevypoveda o typickej znamke po obrane proti nozu chytanim jeho
Cepele, nema v dlani nabody, nema jeho DNA za nechtami, nema zranenia vo vlasovej Casti hlavy

- je spochybnené, kedy a ako sa posSkodena stihla branit, ked to malo byt zrazu a ne¢akane

- nikdy neuviedla, kedy a preco doSlo k uderu na rebra

- posSkodena &aka v nemocnici pri aute, bez paniky, k autu pride cudzia Zena ale poSkodena nereaguje,
on by kri¢al, schoval sa za tu Zenu, nech vola policiu

- nemOZze uspiet’ tedria rozchodu, pretoze poSkodena stoji pri aute v K., brat ju cez sms kritizuje, ona
je po znasilneni a zaSkrteni, vyslope mu kavu, Ziada brata aby rodi¢om ni¢ nepovedal, je Cudné Ze je
s nim; €o robila u neho v aute, ako sa ho mohla bat, poslal som jej 50 eur predtym, ako sa mohla zlakat
na peniaze, mohla si zvlit doprovod sestry alebo Svagra

- do nemocnice v Myjave ju viezol z dbvodu, Ze ma s trnavskou nemocnicou zIU skusenost, aj otca z nej
viezol na Kramare, aj syna odviezol na Myjavu

- namieta Ze poSkodena si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu skody podla bodového ohodnotenia
znalca



17. Sud zamietol navrh na konfrontaciu, pricom len citoval, bez sidnoznaleckého posudku o viktimizacii
poskodenej, €im priSlo k porudeniu prava na obhajobu; navrhuje konfrontovat obZalovaného
a poSkodenu aj poskodenu a svedkyriu B.; poSkodena nepredlozila sudnoznalecky posudok ako to
predpoklada zakon o obetiach; nepredlozia znalecky posudok na jej psychicku traumu, o adaptacne;j
poruche, trauma bola teatralna, tento argument nebol vyvrateny.

18. Namietka Ze pri skutku 1 absentuje spésobena ujma na zdravi.

19. Okresny sud ignoroval analyzu kamerovych zaznamov z K., k miestu nastupu do vozidla, islo
o Octaviu nie Peugeot, poSkodena nesla k zastavke.

20. Okresny sud neoboznamil uradny zaznam OOPZ Hlohovec o patrani auta Peugeot s negativnym
vysledkom; kiipnu zmluvu na auto poskodenej Skoda Octavia,; potvrdenie o vklade 50 eur; rezervaciu
letenky do irska, komunik&ciu s inou Zenou v irsku.

21. Namieta, Ze znalkyna Téthpetiova ma vyhybavé az ato¢né odpovede, chrani rozpory posSkodenej.
22. Namieta pristup k obhajcovi, lebo opatrenie o ustanoveni mu sud zaslal az v maji 2021, od 8.1.2021
sa nevedel k obhajcovi pribliZit; ex offo ho ignoroval, mal kratku lehotu na zvolenie si obhajcu 30 minut,
je otazne, &i ustanovenie obhajcu az 29.1.2021 je v sulade s lehotou ,bez meskania®“.

23. Namietka nezakonného postupu pri zacati trestného stihania pre skutok 21.12.2020 len vo veci,
pretoZe uz o par hodin policia patrala po konkrétnej osobe, a do vznesenia obvinenia sa dbkazna situacia
zasadne nezmenila; nemohol od 21.12. do 8.1.2021 uplatfiovat procesné prava obvineného; prisli ho
7.1.2021 vypoCut ako svedka, nie podozrivého; vypoluli 22.12. sestru poSkodenej, zadali znalecky
posudok chirurga, ex offo mu dali az 29.1.2021; trestné stihanie bolo zagaté v rozpore s obsahom
oznamenia poSkodenej, ktora uvadzala ukladnu vrazdu.

24. Namietka k znaleckému posudku znalca Pamulu:

- jeho posudok mali OCTK skér ako mu bol ustanoveny obhajca

- nebol pri revizii ran poSkodenej, o vstupnom bodnom kanali v ZP uvadza zo snimky RTG alebo CT,
neskumal polohu poskodenej v aute, Ze sa chcela posadit, nepotvrdil Sokovy stav, hibka ran nie je
popisana

- znalec nemal vyjadrenie svedka, protokol o ohliadke miesta ¢inu, zaistené veci, stpy, nemal
zdravotné a nezdravotné materialy, osobne nevySetril a nedopoc&ul pred podanim odborného vyjadrenia
poskodenu;

- prebodnutie len dedukuje z kolapsu pfuc bez preskiumania, nepredlozil Ziadny relevantny medicinsky
dbkaz na bodny kanal do pfuc poSkodenej

- dizku &epele urgil na 5 cm, hibka ran nie je uvedena, okolie ran neeviduje otisk po rukovéti noza, o
by svedCilo o sile uderov v nenavisti, to by muselo poskodit kostny skelet

- nepozna ani sklon poSkodenej pred seba a krvné stopy na operadle sedadla

25. Okresny sud rozhodoval o veci, ktorej obsahom ma byt ukladna vrazda, lebo vyrok 2 znie, Ze
poskodenu zldkal do B. v umysle na vrazdu z pomsty v zamknutom aute; svojvolne si prisvojil opravnenie
zakonom uréené a priznané inému organu, bez rozhodnutia NSSR o navrhu na delegéaciu do pésobnosti
STS.

26. Zapisnice su plné chyb; sud nedcital kontrolne zapis o HP pre pripadné namietky proti zapisu.

27. Obzalovany nechcel vypovedat’ priamo k veci, sudca ho verbalne nutil, aby sa branil; aj pred
vySetrovatelom ho nutili vyzvou ,k veci®; preto je jeho vysluch nezakonny a chce ho zopakovat; €o sa
stalo v aute, mali riadne a zakonne objasnit OCTK, nie obZalovany.

28. Namietka Ze mu sud zamietol rekonstrukciu s odkazom na traumatizaciu poskodenej, ale chyba
znalecky posudok o traume poskodene;.

29. Namieta, Ze Pamula neuviedol, Ze ho pozn4, ma svoju evidenciu, neuviedol fakt o formalnej kritike
MSSR na jeho ZP v danej veci.

30. Okresny sud piSe, Ze skutok 1 dokazuje oznamenie poskodenej, ale to nie je zdkonny dbkaz.

31. Sudca ho stopol pri zavere¢nom slove, nechcel po€uvat rozhodnutie NS SR.

32. Sud nemal spisy OS Senica, OS Bratislava lll.

33. Sud v bode 1 len v8eobecne odkazuje na komunikaciu sms, maily, nekonkretizuje; treba odliSovat
nebezpeéné vyhrazanie od prejavov, kde boli pouzité silné slova, ale o ni¢ neslo.

34.V bode 2 umyslu na vrazdu odporuje to, Ze v aute bol orezava¢ a najma ked poSkodena spadla na
zem auta, po prerezani aorty by doslo k vykrvacaniu za par sekind; umyslu na vrazdu odporuje jeho
fyzicka prevaha; keby ju chcel zabit, da jej noZom do brucha po rukovat a hodi ju do koSa; rany boli
do lopatiek, to je trest, nie vrazda; vedel som o robim, zabit som ju nemienil, potrestal som aj jej lavu
ruku, ¢asto prstom Sibrinkovala, prehnal som to.

35. Poskodena simulovala skutok 1, aby mu oznamenim zabranila v odlete.



36. Sudca neskumal zanik trestnosti trestného Cinu v Stadiu pokusu; uvadza Ze som jej odvozom
do nemocnice zachranil Zivot.

37.  Namieta poruSenie principu ne bis in idem — znak viac trestnych €inov je skonzumovany aplikaciou
Uhrnného trestu s asperaciou.

38. Dalej krajsky sud identifikoval tieto ¢asti odévodnenia podania obZalovaného, oznacené ako
»navrhy na prerusenie konania, navrhy na prejudicialnu otazku pred Sudnym dvorom®:

- &i poruSenim prav poskodenej osoby vo veci na efektivny pristup k spravodlivosti §tat porusil pravo
poskodenej byt riadne poucena ako poskodena osoba

- €i mdze § 125 ods. 5 Trestného poriadku branit v konfrontacii ddkazu, medzi obZalovanym a kfuc¢ovym
svedkom, kde ma svedok zdsadny a taziskovy vyznam a vymysleny trestny &in je primarne prechodova
okolnost k bodu 2 obZaloby a prispel ku krutému trestu

- Ci je trestny &in ohybania prava Statnym zasahom do nestrannosti a nezavislosti sudov SR, Ziada aby
do rozhodnutia SDEU opatrenim pozastavil vykon rozhodnuti sudov SR vo veciach, kde rozhodnutia
sudov SR vysli do u€innosti a efektu trestného &inu ohybania prava; Ziada vSetky jeho podania prelozit
do anglického a francuzskeho jazyka, aby to SDEU videl

39. ObZalovany namieta a navrhuje:

- vykonat vysluch poskodenej in natura v pritomnosti obZalovaného

- Ze sa sud nevysporiadal s namietkou Ze znalecky posudok podali &lenky justicie; chce preto
aktualizovat' znalecké prognézy cez znalcov mimo €Elenstva v Justicii

- namieta C. L., pretoZe sa neoboznamila s komplexnou zdravotnou dokumentaciou

- vypocut svedka N. k spravaniu poSkodenej 4.12.2020

- namieta Ze mu nevyhoveli v zabezpe€eni msg z USA medzi nim ako O. A. a poSkodenou

- namieta Ze sud nevykonal dékazy suvisiace s jeho vztahmi s inymi Zenami

- namieta zamietnutie konfrontacie a teda navrhuje konfrontaciu medzi obzalovanym a poskodenou aj
poskodenou a B.

- Ziada znalecky posudok k psychickej traume poSkodenej

- namieta Ze sud ignoroval kamerové zaznamy z K.

- neboli oboznamené uradny zaznam OO PZ Hlohovec o neuspesnom patrani po aute Peugeot, kipna
zmluva na auto poskodenej Skodu Octavia, potvrdenie o vklade 50 eur po$kodenej, rezervaciu jeho
letenky do irska, komunikéciu s inymi Zenami, kdpnu zmluvu Octavie, jeho podanie v 40 bodoch na
chronoldgiu okolnosti, kde st odkazy na dalSie dokazy k veci v spise ORPZ Senica — tam su previerky
0 jeho pobyte na penzidne u P., kde P. poSkodenu opakovane potvrdila od 30.11.20, pri€¢om poskodena
sama uvadza v oznameni vedomost o jeho pobyte u P.

- namieta a Ziada podlozit' fakty v podobe dvoch finanénych operacii na u¢te posSkodenej

- zopakovat jeho vysluch, pretoze ho nutili vypovedat' priamo k veci

- namieta a Ziada rekonstrukciu k aktivnej obrane po$kodenej, k moZnostiam obrany, &i nastavila ruky
pred seba, i sa natocila, pre€o nema nabody v dlaniach, ktorou rukou ju mal stiahnut' za viasy, o robila
s rukami, ked nema za jeho nechtami DNA, €o jej branilo vybehnut z auta, RTG preukézalo minimalny
posun kostnych ulomkov rebra aj absenciu zlomenej lopatky, znalec hfada bodny kanal na fotke; ako
mohlo prist k prebodnutiu plic

- navrhuje vypocut znalca Pamulu po jeho oboznameni s vysluchom poskodenej, kde predvadza sklon
s rukami na hlave, lebo ZP uz bol vypracovany skér, len z lekarskej spravy

- navrhuje oboznamit' psychiatrickl zdravotnu kartu poSkodenej u H. M.

- pribrat’ znalca na poSkodenu, ¢i vedome alebo nevedome neskresluje skutoénosti

- oboznamit RTG a CT poSkodenej

- vypocut H. J. z FN Nitra zo sonoambulancie, lebo poskodena plakala uz 19.11.2020 pri vySetreni sono
- vyzvat |. K. vy8etrovatela KRPZ k obozndmeniu vysledkov previerok jeho pobytu na penzione u P.

- navrhuje od spravcu mailov vyZiadat komplexnd a suvisli mailovi komunikaciu medzi nim
a poskodenou, ktora ju pred vloZzenim do spisu upravila.

40. Co sa tyka vznesenych namietok zaujatosti voci lenom senatu odvolacieho stdu, prejednavajiceho
jeho trestnu vec a osobitne aj vod&i JUDr. Zovincovi, resp. podani, ktoré obZzalovany ako namietky
oznacil, s nimi sa krajsky sud vysporiadal osobitnym rozhodnutim, a to uznesenim, ktorym dria 9.11.2023
rozhodol, Ze sudca JUDr. Zovinec nie je vylugeny z vykonavania Gkonov trestného konania vedeného
na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 5To/36/2023 proti obZalovanému A. B., nar. XX. X XXXX. Vo¢i
uzneseniu podal obZalovany staznost, o ktorej rozhodol dfia 1.12.2023 iny senét odvolacieho sudu a to
tak, Ze staznost obzalovaného zamietol.

41. Otec obzalovaného Q. D. dorugil podanie, ktoré oznacil ako ,Pripojenie sa k podanému odvolaniu
proti rozhodnutiu OS Trnava vo veci 10Tk/1/2021 — ako otec obZ. A. B. nar. XX.X.XXXX sa pripajam



k odvolaniu obZ. proti nezakonnému rozhodnutiu OS Trnava pod sp.zn. 10Tk1/2021 vo vyrokoch o vine
a treste”.

42. Krajsky sud tak konstatuje, Ze obhajoba priorithe namieta, Ze ohfadom skutku 1 nebolo Ziadnym
dbkazom preukazané, ze by mal obzalovany poskodenu Skrtit' kablom v oblasti krku a vyhrazat sa
jej nasilim. Ohlfadom bodu 2 obZalovany nepopiera, Ze mohol poskodenej spdsobit’ bodné poranenia.
Namieta pravnu kvalifikaciu ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy, s ohladom na poCetnost, zdvaznost
poraneni a dobu lie€enia, ktoré neboli zavazné, Zivot ohrozujice, namieta Ze znalecky posudok bol
vypracovany len na podklade prepustacej spravy. Nie je pritomny umysel obZalovaného smerujuci
k spdsobeniu nasledku, t,j. k smrti a to vzhfadom k tomu, Ze ju obratom zaviezol do nemocnice.
Poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 3 a 4 Trestného zakona, podla ktorého trestnost’ pokusu trestného
¢inu zanika, ak pachatel upustil od dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného ¢inu a odstranil
nebezpedenstvo, ktoré vzniklo zdujmu chranenému tymto zakonom z podniknutého pokusu. Namieta aj
kvalifikacny znak osobitného motivu pomsty. Nadvazne na to nepovaZuje uloZeny trest za primerany.
43.  Pri prieskume napadnutého rozsudku sa krajsky sud zameral na skimanie toho, &i prvostupriovy
sud vykonal v3etky navrhované dbkazy, ktoré mdzu prispiet k objasneniu stihaného skutku, &i pri
hodnoteni vykonaného dokazovania bral do Uvahy vSetky relevantné a zaroven zakonné dbékazy, resp.
skuto€nosti z nich vyplyvajuce, &i tieto hodnotil samostatne, ako aj vo ich vzajomnych suvislostiach
a Ci pri hodnoteni dékazov pouzil logicky spravne postupy. Pokial su vSetky uvedené aspekty tvorby
rozhodnutia dodrzané, nemozno sudu vytknut spravnost zaveru, ku ktorému dospel a to aj v pripade, ak
by odvolaci sud sam vyhodnotil zistené skuto€nosti inym spdsobom. Takto sa prejavuje zasada volného
hodnotenia dékazov, vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

44. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel o nasledujice Uvahy:

45. ,Obzalovany sa poc€as hlavného pojednavania branil v podstate iba takym tvrdenim, Ze nemal v
umysle usmrtit poSkodenu F. G., €i uz vo svojej vypovedi pripadne v zavere¢nej reci uviedol, Ze keby
poskodenu chce zavrazdit tak by s tym nemal Ziadny problém. Pri postupe podla § 257 Trestného
poriadku pred sudom obZzalovany nepriznal spachanie ani jedného z trestnych &inov uvedenych v
obZalobe. Sud uvadza, Ze oba skutky sa udiali iba medzi obZalovanym a poSkodenou, bez uc€asti inych
0s0b, av8ak z vykonaného dokazovania na vSetkych hlavnych pojednavaniach mal sud v dostatoénej
miere preukazané spachanie oboch skutkov zo strany obZalovaného.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach, ktorého vysledky boli v neprospech obzalovaného.

Ku skutku 1 sud uvadza, Ze priebeh uvedeného skutkového deja ma sud preukdzany najma v suvislosti
s vypovedou poskodenej F. G. ako aj samotného obZalovaného A. B.. Z vykonaného dokazovania a
to najma z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze F. G. dfia 04.12.2020 v ¢ase okolo 5.00 hod. v meste
B. nastupila k obzalovanému do auta a obzalovany ju nasledne iSiel odviezt do prace, kde obZalovany
zastavil motorové vozidlo na parkovisku pred spolo&nostou kde poSkodena F. G. pracovala, obzalovany
uviedol Ze vystupil z auta a presadol si, ¢o potvrdila aj poSkodena, obZalovany sa poSkodenej zacal
vyhrazat' zabitim a taktiez ju zac€al Skrtit pomocou kabla, &im u podkodenej vzbudil dovodnu obavu o
jej Zivot a zdravie. PoSkodena podrobne popisala skutok 1 a taktieZ obZalovany vo svojej vypovedi
doplnil chybajucu mozaiku skutkového deja potrebného na preukazanie daného skutku. Sud mal bez
najmensich pochybnosti preukazané Ze skutok 1 sa stal ako ho uviedla poSkodena. Sud poukazuje
taktiez na vysledky znaleckého dokazovania z ktorého je evidentne preukazané, Ze obzalovany je
disharmonicky Strukturovana osoba s nadhodnotenym sebavedomim, egocentricka, lahkovazna s vefmi
vybusnou povahou. Sud z vypovedi poskodenej mal evidentne preukazany motiv obZalovaného, ktory
nedokazal sa zmierit so skutoCnostou, ze poskodena iSla na interrupciu a konala samostatne bez
akéhokolvek prikazu obZalovaného. Sud mal jednoznacéne preukazané, Ze obZalovany mal vo vztahu
s poskodenou dominantné postavenie, ktoré pri kazdej prilezitosti sa snaZzil presadzovat, o sa udialo
aj pri skutku 1 uvedeného v rozsudku. Sud mal preukazané zo svedeckej vypovedi poSkodenej aj
samotného obZalovaného, Ze obZalovany rano pred pracou poskodenu zobral do motorového vozidla a
vyhrazal sa jej zabitim. Sud vierohodnost vypovede poskodenej opiera aj s poukazom na podané trestné
oznamenie poSkodenej za dany skutok urobené na policii, ktoré avSak poskodena bola nutena zo strany
obzalovaného toto oznamenie stiahnut, pretoZe obzalovany vyvijal manipulatorsky tlak na poSkodenu
aby podané trestné oznamenie stiahla. Uvedeny natlak zo strany obZalovaného sud mal jednoznacne
preukdzané zo vzajomnej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou. Sud povaZuje, za potrebné
poukazat najma aj na skutocnost, Ze poSkodena je typickou obetou egocentrického manipulatora, kde
sud mal preukazané z vypovede poskodenej, ze &i uz pri prvom skutku iSla podkodena stiahnut’ trestné
oznamenie taktiez aj pri druhom skutku uvedenom v rozsudku poskodena musela slubit obZalovanému,
Ze uvedie iné osoby, ktoré mali spachat skutok. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedeny €in zo strany



obzalovaného nemusel byt az takej intenzity aby zanechal viditelné stopy, ktoré by si mali vSimnuat
pripadne kolegyne poskodenej tak ako to tvrdila obhajoba.

Podla nazoru sudu predmetny skutok zo strany obZalovaného zapri€inil obavu o Zivot a zdravie
poskodenej o vyustilo do podaného trestného ozndmenia. Tvrdenia zo strany obhajoby o naslednom
stretavani sa obZalovaného a poskodenej su podla nazoru sudu vyvratené tym, Ze obZalovany
mal dominantny egocentricky post vo vzajomnom vztahu s poSkodenou, poéas celého vztahu
poskodena bola pod nadvladou obzalovaného, ktord ma sud jednoznacne preukazanu &i uz z vypovede
obzalovaného alebo poSkodenej, ale taktieZ aj z ich vzdjomnej komunikacie. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze aj rodinny prisludnici poSkodenej hodnotili vztah medzi obZalovanym a poSkodenou ako
toxicky, vnimali poSkodenu ako utiahnutud, ktora sa uzatvarala do seba, obzalovany ju nutil aby sa inak
obliekala, nemalovala sa, vyhrézal sa jej a poSkodena iba konkludentne mi€ala, v om sa prejavovala
podriadenost’ poSkodenej vodi obZalovanému.

Ku skutku 2 sud uvadza, Ze predmetny skutkovy dej je jednoznalne preukazany zo vSetkych
zabezpecfenych dbékazov poc€as pripravného konania a uskuto€nenych na hlavnych pojednavaniach.
Podla nazoru sudu poskodena jednoznaéne opisala priebeh a v3etky podstatné piliere skutku 2,
popisala pachatefla, miesto, &as, zbrari ktorou obzalovany utocil. Sud nemdze opomenut ani skutoénost,
Ze samotny obZalovany sa priznal vo svojej vypovedi uskutoCnenej na hlavhom pojednavani k
spachaniu daného skutku. ObZzalovany uviedol, Ze poSkodenej spOsobil bodno-rezné poranenia,
avSak pri svojej vypovedi svoje konanie zfahCoval priam bagatelizoval s uvedenim ,,Ze keby ju chce
zabit’ tak ju znesie zo sveta aj ceruzkou“ pripadne obZalovany uviedol, Ze mal v aute aj orezavaé
a tym by ako uviedol ,,poSkodenu by podrezal za 4 sekundy“. Priebeh skutku je dotvoreny aj
vypovedami rodinnych prisludnikov poskodenej. Sud poukazuje na vyvoj postoja obZalovaného k
danému skutku, a to najma s poukazom na skutoénost, Ze obzalovany poc€as pripravného konania
razantne odmietal spachanie skutku, nasledne zo strany obZalovaného prichadzalo k vyhrdZzkam vodi
poskodenej, neskdr obzalovany preSiel do postoja zlahCovania skutku pripadnému bagatelizovaniu,
pripadnému obvifiovaniu poSkodenej, Zze ona mala najvacsi podiel viny za spachany skutok, az k
poslednym pisomnostiam v ktorych samotny obZalovany sa postavil do role ukladného vraha a Ziadal
prekvalifikovanie skutku na ukladnu vrazdu a Ziadal sud vykonat dbkazy v jeho neprospech. Sud
poukazuje na abnormalny postoj obZalovaného voci poSkodenej, opatovne na toxicitu obZalovaného vo
vzajomnom vztahu, ktory mal erupciu emdcii az v predmetnom trestnom ¢ine.

Sud poukazuje na gradaciu spravania obZalovaného a to najma v tom, Ze obZalovany po interrupcii
poskodenej a tej skuto€nosti, Ze poSkodena opustila spolo¢né byvanie s obZalovanym a vratila sa naspat’
byvat k rodi€om, nevedel obZalovany sa s danym stavom zmierit, Ze jeho niekto mohol opustit, dat’ si
zobrat jeho dieta, vzopriet' sa jeho tyranii, nevedel to pochopit’ ako si to mbze slaba Zena dovolit opustit
obZalovaného. Sud poukazuje na spravanie obZalovaného a to tym, Ze najskor sa za€al vyhrazat sms
spravami, e-mailami, osobnymi vyhrazkami, o viedlo az ku skutku 1 uvedeného v rozsudku. Nasledne
obZalovany neprestaval a nevedel stravit odlu€enie od poskodenej a jeho spravanie vyvrcholilo az
dfia 21.12.2020 ked v motorovom vozidle nasilnym, nekontrolovatelnym, pudovym sp6sobom dopichal
poskodenu. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznalne preukazané, Ze obZalovany vylakal
poskodenu do motorového vozidla za zamienkou vratenia pefazi. Nasadnutie do motorového vozidla
poskodenou je preukazané svedeckou vypovedou poskodenej, obZalovaného aj rodinnych prislusnikov.
Obzalovany vo svojej vypovedi sa priznal k pouZitiu noZza na dopichanie poSkodenej, avSak svoje konanie
zlah&oval a uvadzal, Ze iba miernou intenzitou pichal poskodenu do Zivotne dblezitych &asti fludského
tefa a taktiez obZalovany uviedol, Ze jednotlivé vpichy noZzom boli vykonané kontrolovane. Sud sa s
danym tvrdenim obZalovaného nemézZe stotozZnit, Ze obzalovany kontrolovane bodal poSkodenu 23
krat - sud uvedené tvrdenia povazuje za absurdné, pretoZze z vykonaného znaleckého dokazovania
MUDr. Pamulu vyplyvaju iné skutkové zistenia ohladom uskuto&nenych bodnuti zo strany obZalovaného.
Predmetné tvrdenia obZalovaného su v prikrom rozpore so zisteniami znalca MUDr. Pamulu, ktory vo
svojej znaleckej vypovedi uviedol, Ze dva vpichy, ktoré nasledne spdsobili kolaps pluc jednoznacne
a bez pochyb vyvracia tedriu obZalovaného o kontrolovanych vpichoch. Sud nemdze nepoukazat na
skuto€nost, Ze obZalovany bodol poSkodenu 23 krat, ¢o podla nazoru sudu elementrane neméze
zakladat' pravdivost' tvrdeni obZalovaného o kontrolovanych bodnutiach, pretoze niektoré bodnutia zo
strany obzalovaného smerovali do prstov poskodenej, niektoré do hrudnikovej Casti tela poSkodenej,
niektoré boli vacsej intenzity a niektoré mendej intenzity. Sud povaZuje konanie obZalovaného za
pudové, nevyspytatefné a s pohfadom na zavery psychologickych a psychiatrickych osobnostnych
Struktur obZalovaného za vyvrcholenie jeho zraneného ega, ktoré bolo dotknuté spravanim poskodenej
pred skutkom. Tak ako znalkyne z odboru psychiatrie uviedli, Ze impulzivita obZalovaného patri k jeho
dominantnym osobnostnym &rtdm a tato impulzivita sa prejavuje neuvaZzenym nahlym konanim bez



anticipacie dosledkov jeho konania a pri zmareni jeho ciefov reaguje afektmi destruktivnej zlosti. Podla
nazoru sudu sa po pobodani poSkodenej v obZalovanom objavil naznak sucitu a odviezol poSkodenu do
nemocnice, av8ak iba zédzrakom podla nazoru sudu sa podarilo rychlim lekarskym zakrokom zachranit
Zivot poSkodenej.*

46. Okresny sud sa na strane 29 a 30 vysporiadal s tym, pre€o konanie obZalovaného uvedené pod
bodom 2 skutku nekvalifikoval ako ukladnu vrazdu. Na strane 29 a 30 nasledne uviedol aj argumentaciu
k svojmu zaveru, Ze iSlo o pomstu zo strany obZalovaného.

47. K preukdzanému umyslu obZalovaného usmrtit sa okresny sud vyjadril nasledovne:

~oud povazuje umysel obzalovaného sa jednoznacne preukazany, pretoZze obzalovany musel vediet
a byt uzrozumeny s tym, Ze ked poskodenu F. G. 23 krat bodol nozom na Zivotne délezité Casti tela
tak konanie obZalovaného jednoznaéne smerovalo k dokonania trestného €inu vrazdy. Podla nazoru
sudu k dokonaniu vrazdy neprislo z dévodu precitnutia obZalovaného k realite, po dobodani posSkodenej
sa tato schulila do klbka a zoSmykla sa do priestoru pred sedadlo spolujazdca v motorovom vozidle,
tak ako uviedol, znalec mohla upadnut do Soku a nasledne za€ala komunikovat' s obZalovanym €o u
obzalovaného vzbudilo strach resp. empatiu a rozhodol sa odviest poskodenu do nemocnice.”

48. Krajsky sud teda ohfadom skutku pod bodom 1 mal vyhodnotit dévodnost odvolacich namietok,
spocCivajucich v tom, Ze sa skutok nestal, €0 ma preukazovat jednak absencia dékazov, Zze bola
posSkodena Skrtena, jednak z namietaného nevykonania kamerového zdznamu o tom, Ze nemala zndmky
Skrtenia. Po oboznameni sa so zavermi okresného sudu, aj s odvolacimi namietkami v8ak krajsky sud
v prvom rade zistil, Ze skutkova veta pod bodom 1 tak ako je formulovana v napadnutom rozsudku
nezodpoveda pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku, ¢o zaklada dovolaci
dovod podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na ktory je odvolaci sud povinny prihliadnut ex
offo.

49. Krajsky sud tiez skumal, &i predmetny skutok, vzhfadom na dal3ie skutkové okolnosti tohto pripadu,
napifia znaky konkrétneho trestného &inu. A &i skutkové zistenia premietnuté do skutkovej vety vyplyvaju
z vykonanych dbékazov tak, ako tieto dékazy uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze
boli vykonané a Ze z nich vychédzal pri svojich zaveroch.

50. Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok. Odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak taky &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. d) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

51. Prokurator v podanej obzalobe a prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku v skutkovej vete
identifikovali vyhrazanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a to zavaznejSim spdsobom konania, teda nasilim takto:

- ... obZalovany... priSiel na motorovom vozidle ... spolu s poskodenou F. G., tuto po predchadzajucich
SMS a mailovych vyhrazkach na jej adresu ako jeho byvalej druzky, ktora sa s nim rozisla,

- napadol tak, Ze po prichode na parkovisko si presadol z miesta vodi¢a na zadné sedadla za sedadlo
spolujazdca, na ktorom sedela poskodena a zacal ju za pomoci kablu v oblasti krku Skrtit,

- priom po chvili prestal, presadol na miesto vodi€a a spolu s poSkodenou F. G. sa presunul vozidlom
na ulicu B. E. B.,

- kde sa jej vyhrazal zabitim v pripade, Ze bude niekomu o skutku rozpravat.

52. Tieto skutkové zistenia mal okresny sud preukazané najma z vypovede svedkyne-poSkodenej F. G.,
pricom jej vypoved ku skutku pod bodom 1 uvadza okresny sud na strane 9 napadnutého rozhodnutia:
- ... UZ mala po potrate ..., odkedy od A. B. odi$la, tento sa jej stale vyhrazal prostrednictvom sms a
emailov, ¢oho sa dopustal uz predtym

- ... toho dnia sa stretli v K. pri zastavke ... zaviezol ju pred pracu, hovorila mu, nech si ide svojou cestou,
Ze uz chce mat kfud. Povedal, Ze jasné, Ze nie€o ma vzadu v aute, Ze nech dofaj¢i

- iSiel dozadu do auta a zobral nejaky kabel, ktorym ju zacal Skrtit zozadu tak ako sedela na prednom
sedadle, dala si na hrdlo ruku, aby prestal, stradne silno tladil, chcela utiect’ z auta, pribuchol naspat
dvere, sadol si na sedadlo vodi¢a, nastartoval a preto ho prosila, aby ju pustil do roboty...

- nastartoval auto, prosila ho, aby ju pustil, povedal, Ze nech je rada, Ze Zije, povedal, Ze idu do lesa
a &i chce byt mrzak

- iSiel do B., potom iSiel naspat k jej robote a hovoril ,opovaz volat policajtov”.

53. K skutkovému zisteniu, Ze obZalovany sa poskodenej ,vyhrazal zabitim v pripade, ak bude niekomu
o skutku rozpravat™ dospel sud na zaklade tej Casti vypovede poSkodenej, kde tato uvadzala, Ze ,prosila
ho, aby ju pustil, povedal, Ze nech je rada, Ze Zije, povedal, Ze idu do lesa a ¢&i chce byt mrzak, iSiel



do B., potom iSiel naspat k jej robote a hovoril ,opovaz volat policajtov®. Takyto zaver okresného sudu
sa nejavi ako spravny, nakolko z vypovede poSkodenej nevyplynuli tie skutoénosti, ktoré su v tejto Casti
uvedené v skutkovej vete.

54. Treba totiz upozornit, Ze poskodena uviedla vo vypovedi, Ze ,na jej prosby, aby ju pustil, povedal,
Ze nech je rada, Ze Zije, a Ze Ci chce byt mrzak®, a az nasledne po ceste do B. a opatovnom zavezeni
naspat k robote jej mal obZalovany povedat ,opovaz volat policajtov®.

55. Ak okresny sud bude chciet’ vyvodit’ z takéhoto deja, o ktorého priebehu vypovedala poSkodena,
Ze sa jednalo o naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu vyhrazania, musi sa vysporiadat’ s tym, i
trestnopravne relevantnym malo byt to, Ze:

- obZalovany poslal podkodenej sms a mailové vyhrazky, alebo to, Zze

- poSkodenu napadol tak, Ze ju zac¢al Skrtit, alebo

- slova obzalovaného ,nech je rada, Ze Zije, a &i chce byt mrzak®,

- alebo tie slova, ktoré mali byt vyslovené neskér - ,opovaz volat policajtov*.

Teda vysporiadat’ nielen s tym, ktorym z tychto konani naplnil obZalovany znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu vyhrazania, ale aj s odpovedou na otdzku, Ze €im (akym spdsobom, konanim) bol
naplneny kvalifikaCny znak ,nasilim“ (ak sa mal vyhrazat’ zavaznejsim spésobom konania, teda nasilim).
56. Takisto sa musi vysporiadat s tym, Ze v skutkovej vete je uvedené, Ze obZalovany sa mal vyhrazat
zabitim v pripade ak bude poSkodena niekomu o skutku rozpravat, ¢o by vSak znamenalo, Ze by boli
naplnené znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu, kedZe podla skutkovej vety pachatel iného
hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul. Aj v tom pripade sa v3ak treba vysporiadat s ¢asovymi
suvislostami, a teda €i slova o tom, nech je rada Ze Zije a €i chce byt mrzak, boli vyslovené v suvislosti
so slovami, ktoré mal vypovedat obZalovany az po uplynuti urcitého ¢asu, po prevezeni sa v aute od
roboty poSkodenej a zas k nej naspat, v zneni ,opovaz volat policajtov”. Teda &i je mozné konstatovat,
Ze hrozil nasilim prave z dévodu nutenia nie€o konat, resp. opomenut.

57. Okresny sud mal napriek vySSie uvedenym zisteniam krajského sudu za preukazané (podla
odbvodnenia rozhodnutia na strane 26 posledny odsek), Ze po tom, €o si obZalovany presadol, za¢al sa
poskodenej vyhrazat zabitim a taktieZ ju zac¢al Skrtit pomocou kabla, &im u poskodenej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Z vypovede poskodenej viak tieto skuto€nosti nevyplyvaju. T4 neuviedla,
Ze by predtym, ako ju zacal Skrtit, pouzil vyhrazky zabitim. A tato uvaha sudu ani nebola premietnuta
do skutkovej vety napadnutého rozsudku, av8ak pravne bol skutok pod bodom 1 okresnym siudom
kvalifikovany ako nebezpeéné vyhrazanie.

58. Znaky trestného Cinu su urené konkrétnou skutkovou podstatou uvedenou v osobitnej Casti Tres-
tného zékona. Je nevyhnutné aby skutkova veta obsahovala vSetky znaky zakladnej ako aj kvalifikova-
nej skutkovej podstaty. Skutkova veta (popis skutku) musi bezpodmiene¢ne obsahovat uplny popis sku-
to&nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty (vid Nalez US SR sp. zn. Ill. US
509/2015). Pokial policajt napriklad za¢ne trestné stihanie pre precin podla § 171 ods. 1 Trestného za-
kona, av3ak opomenie v skutkovej vete uviest obligatérny znak, ktory by vyjadroval neopravnenost pre-
chovavania, je takéto uznesenie potrebné vyhodnotit ako nezakonné, pretoze tym policajt zacal trestné
stihanie pre skutok, ktory nie je vyznamny z hladiska trestného prava. Trestné pravo neméze postiho-
vat inu ako neopravnenu drzbu omamnych alebo psychotropnych latok. Skutok vyznamny z hladiska
trestného prava je iba ten skutok, ktory je objektivne mozné v tresthom konani postihnut. Na druhu stra-
nu je pre uplnost potrebné dodat, Ze skutkova veta musi byt odrazom pravnej vety, nie viak jej képiou.
Je nepripustné formulovat skutkovu vetu spdsobom, Ze tato sice vo vysledku obsahuje vietky zdkonné
znaky danej skutkovej podstaty, ale je nepreskumatelna v tom, akym konkrétnym konanim a za akych
konkrétnych okolnosti malo déjst k spachaniu trestného €inu.

59. Z formulacie skutkovej vety, aj ked by obsahovala vSetky zakonné znaky trestného €inu, je potrebné
zistit' aj konkrétne trestnopravne relevantné konanie - konkrétnu okolnost,, resp. okolnosti, ktoré spdsobi-
li konkrétny nasledok, a tak vyhodnotit’ pri¢innu suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus).
NS SR vo veci sp. zn. 2 Tdo 38/2016 uviedol: ,Skutkova veta nie je totoZna s pravnou vetou a spravidla
nepouziva terminolégiu pravnej vety, aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravne;j
vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta v8ak musi s dostato€nou obsahovou uréitostou
vyjadrovat v8etky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie®.
60. Ako uz bolo uvedené, za takéhoto stavu nezodpoveda skutkova veta pravnej vete a pravnej
kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku. V tej asti skutkovej vety, kde sa uvadza, Ze udalostiam
zo diia 4.12.2020, predchadzali vyhrazné sms a maily, tieto nie su konkretizované. Co sa tyka tej casti
skutkovej vety, kde sa popisuje konanie obZalovaného spocivajuce v Skrteni poSkodenej pomocou kabla
v oblasti krku (ktoré po ¢ase ukongil), nemozno takéto konanie bez dalSieho kvalifikovat ako trestny €in
nebezpecného vyhrazania. Ku konaniu obZalovaného, ktoré je v skutkovej vete vymedzené tym, Ze sa



mal vyhrazat zabitim v pripade ak bude poSkodena niekomu o skutku rozpravat, sa vyjadril krajsky sud
podrobne v bode 56. NemozZno vSak opomenut zistenia krajského sudu uvedené vyssie, a to aj ohladom
(ne)suladu skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov a skutkovych zisteni premietnutych do
skutkovej vety pod bodom 1, ako aj spravneho vysporiadania sa s tym, Ci skutkové zistenia mozno
podradit pod pravnu kvalifikaciu toho ktorého trestného &inu.

61. Co sa tyka skutku pod bodom 2, mé aj krajsky sid bez dévodnych pochybnosti za preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana obZaloba. Jeho podstatu je mozné vymedzit tymi skutkovymi
zisteniami, ktoré boli prvostupfiovym sudom uvedené v skutkovej vete pod bodom 2 napadnutého
rozsudku:

dfia 21.12.2020 v €ase cca o 8.30 hod. v meste B. na ulici Hlohovej, na parkovisku za obytnym domom
&. XX, potom &o poskodena F. G. nastlpila do osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
eviden¢né Cislo G. XXX H., Sedej metalizy, v ktorom ako vodi¢ sedel A. B., ktory ju za€al bodat doposial
neustalenym nozom spdsobilym spdsobit’ smrtelné poranenia, &im poSkodena F. G. utrpela zranenia, a
to povrchovu reznu ranu na pravom lici, bodnu ranu hrudnika v oblasti hrudnej kosti asi 1,5 cm dlha, 3
rezné rany na krku vzadu, 23 bodnych ran v hornej &asti chrbta obojstranne, 2 bodné rany na pravom
ramene, bodnu ranu na lavom ramene, 2 rezné rany na pravej ruke, 2 rezné rany na ll. prste lavej
ruky, rezna ranu na lll. prste s poskodenim $§lachy natahovaca Ill. prsta a vykibenim v zakladnom
medzi¢lankovom kibe 1. prsta lavej ruky, pneumothorax obojstranne, hlavne vlavo, haemothorax vlavo,
zlomeninu VI. rebra vlavo s minimalnym posunom kostnych ulomkov, jedna sa o zranenie tazké s
ohrozenim a zranenim Zivotne dbleZitého organu - pluc, s dobou lie€enia najmenej 6 tyzdriov, &im bola
poskodena F. G. obmedzena v beZznom spbsobe Zivota, tym, Ze u nej priSlo k obmedzeniu pohybu,
chbdze, vykonu manualnej prace a beznych ginnosti spojenych s fyzickou aktivitou, v pooperaénom
obdobi mala staZzené dychanie, taktiez zranenia jej sposobili a zanechali psychicku traumu.

62. ObZalovany namietal ,obranny charakter zraneni poSkodenej“ a najma to, Ze po€etnost’ a zavaznost
poraneni nenasvedCuju Zalovanej pravnej kvalifikacii. Rovnako namietal znalecky posudok MUDr.
Pamulu z dbvodu, Ze ho vypracoval len na podklade prepustacej spravy. U obzalovaného podla
obhajoby absentoval umysel smerujuci k nasledku t.j. k smrti.

63. Krajsky sud vyhodnotil vy8Sie uvedené namietky obZalovaného ako neddévodné. V plnom rozsahu sa
stotoZhuje s tym, akym spbsobom prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v tejto otazke a ako vyhodnotil
vykonané dbkazy. V odévodneni rozhodnutia okresného sidu mozno poukazat na Cast od strany 28
druhy odsek, od vety ,Nasadnutie do motorového vozidla poSkodenou je preukazané ...“ az po stranu
29 prvy odsek, kde okresny sud uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim obzalovaného, Ze jednotlivé
vpichy boli vykonané kontrolovane, a poukazal na vykonané znalecké dokazovanie znalcom MUDr.
Pamulom. Ten konstatoval, Ze dve bodné rany prenikli do hrudnika a zasiahli i plica, okrem toho bol
chrbat poSkodenej vystaveny dalsim 23 bodnym ranam, a dalSie rezné rany mala poSkodena na rukach
a na tvari. MozZno sa tiez stotoznit’ so zaverom okresného sudu, ktory na strane 31 svojho odévodnenia
uviedol, Ze povazuje umysel obZzalovaného za jednoznaéne preukazany, pretoze obZalovany musel
vediet a byt uzrozumeny s tym, Ze ked poSkodenu 23 krat bodol noZom na Zivotne délezité Casti tela,
tak konanie obzalovaného smerovalo k dokonaniu trestného &inu vrazdy.

64. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku, Zze znalecky posudok MUDr. Pamulu bol
vypracovany len na podklade prepustacej spravy. Na strane 4 Znaleckého posudku €. 003/21 zo dna
22.12.2020 je uvedené, Ze znalecky posudok znalec vypracoval na zaklade preStudovania dostupnej
zdravotnej dokumentacie od poskodenej, prepustacej spravy z chirurgie zo dfia, po preStudovani
spisového materialu a po osobnom vySetreni podkodenej diia 22.12.2020 a zhotoveni fotodokumentacie
zranenia poskodene;.

65. Jediné, ¢o mozno vytknat okresnému sudu v tomto smere je, Ze sa ddsledne nevysporiadal s tym,
Ze tak v znaleckom posudku ako ani pri vypovedi znalca neboli charakterizované zranenia — rany ktoré
boli zasadené poskodenej — ich hibkou, ale len ich diZkou. Aj ked je zrejmé, aki minimalnu a maximalnu
hibku mali mat rany a to s odkazom na stranu 11 znaleckého posudku, kde znalec uvadza Ze najkratSia
dizka epele predmetu, ktory zranenia sposobil, pravdepodobne noza, bola aspori 5-6 cm a $irka Sepele
priblizne 1-2 cm.

66. Za doévodnu v8ak vyhodnotil krajsky sud odvolaciu namietku ohfadom absencie vysporiadania sa
s tym, Ci v tomto pripade neprislo k zaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu vrazdy v zmysle § 14 ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Okresny sud sa sice vyjadril (na strane 29 odévodnenia rozhodnutia), pre¢o
nevyhodnotil konanie obZalovaného ako ukladnu vrazdu, a Ze ma za to, Ze ide o vrazdu z pomsty (v
Stadiu pokusu), absentuju vdak uvahy o tom, ¢&i su alebo nie su splnené podmienky v zmysle § 14 ods.
3 pism. a) Trestného zakona. Pritom na viacerych miestach v odévodneni rozhodnutia uvadza, ze



- ,podla nazoru sudu sa po pobodani poskodenej v obzalovanom objavil naznak sucitu a odviezol
poskodenu do nemocnice...

- ,podla nazoru sudu k dokonaniu vrazdy nepri$lo z dévodu precitnutia obZalovaného k realite, po
dobodani poskodenej sa tato schulila do klbka a zoSmykla sa do priestoru pred sedadlo spolujazdca
v motorovom vozidle, tak ako uviedol, znalec mohla upadnut do Soku a nasledne zac¢ala komunikovat’
s obzalovanym €o u obZalovaného vzbudilo strach resp. empatiu a rozhodol sa odviest’ poSkodenu do
nemocnice®, pripadne ze

- ,v danom pripade vzniku tohto nasledku zabranil obZalovany, ktory reagoval spravne na vzniknutu
situaciu a vlastnou reakciou, odviezol poSkodenu do nemocnice kde jej poskytli akutnu zdravotnu
starostlivost’ a preto zachranil Zivot poSkodenej*.

67. Trestnost pokusu v zmysle uvedeného ustanovenia zanika, ak pachatel dobrovolne upustil od
dalSieho konania potrebného na dokonanie trestného €inu a odstranil nebezpedenstvo, ktoré vzniklo
zaujmu chranenému Trestnym zakonom z podniknutého pokusu. Trestnost pokusu zanika pretoze
nielenze nedoslo ku 8kodlivym nasledkom zamyslaného trestného &inu, ale nedoslo k nim aj pri¢inenim
pachatela, ktory sa o €in neuspedne pokusil a ktory na zaklade svojej slobodnej vble dalej v konaniach
smerujucich k dokonaniu trestného ¢inu nepokracoval. Upustenim od dalSieho konania potrebného na
dokonanie trestného €inu znamena, Ze pachatel dalej nepodnika Ziadne kroky, ktoré by viedli k tomu,
aby sa podniknuty pokus dostal do Stadiu dokonaného trestného Cinu. Odstranenie nebezpedenstva,
ktoré vzniklo zaujmu chranenému Trestnym zdkonom z podniknutého pokusu predstavuje odstranenie
nebezpeclenstva objektu pokusu trestného Cinu, teda predstavuje aktivne kroky, ktoré vedu k tomu Ze
uz existujucemu nebezpecenstvu je zamedzené. Pri ukonéenom pokuse v zasade plati, Ze ak pachatefl
podnikne vSetko, ¢o podfla jeho predstav vedie k dokonaniu trestného ¢inu, ale k dokonaniu neddjde
a nasledne po takto nepodarenom pokuse upusti od dalSej Cinnosti smerujiucej k dokonaniu &inu,
nejde o upustenie od pokusu, pretoZe ten uz pachatel vykonal a pokus aj prebehol, akurat nasledok
pachatelovho konania sa nedostavil. Ak vdak medzi konanim pachatela a spésobenim zamySlaného
nasledku ostava eSte uréita doba, v ktorej je mozno nasledku zabranit, splnenie § 14 ods. 3 pism.
a) Trestného zakona je mozné. V takom pripade ale nestadi iba zdrzanie sa dalSieho konania, ale je
potrebny i dobrovolny aktivny zasah pachatela na odvratenie nebezpedenstva. Mieru aktivity pachatela
nemozno stanovit vSeobecne, je potrebné posudzovat ju individualne so zretelom na okolnosti a pomery
pachatela, & pachatefl urobil vSetko potrebné, aby zabranil nasledku a ¢&i to, €o urobil, za danych okolnosti
postadovalo na zabranenie nasledku a bolo v pri€innej suvislosti s odvratenim nebezpe&enstva, ktoré
hrozilo zaujmu chranenému Trestnym zédkonom. Rozhodnutie pachatela upustit od dokonania trestného
¢inu musi trvat az do kone¢ného odvratenia nebezpefenstva vzniku nasledku a v zasade aj po fiom,
ale ak by po fiom prislo k novému pokusu smerujicemu k tomu istému alebo podobnému nasledku, ilo
by o novy pokus. Zaniku trestnosti nebrani okolnost, Ze nasledok bol odvrateny za prispenia a pomoci
inych osbb, ak sa tak stalo na zaklade aktivheho konania pachatela.

68. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud ako sud odvolaci akceptoval
odvolanie obZalovaného, vytknuc prvostupfiovému sudu vydSieuvedenu chybu pri zistovani skutkového
stavu (najma v suvislosti so skutkom pod bodom 1), resp. podradeni zistenych skuto&nosti pod
prislusné ustanovenie Trestného zdkona a preukazani naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného &inu; ako aj pri zistovani relevantnych skuto€nosti a vyhodnoteni, i neboli
naplnené podmienky § 14 ods. 3 pism. a) Trestného zakona (skutok pod bodom 2).

69. Krajsky sud ako odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku nemohol sam
rozhodnut rozsudkom, nemohol zmenit’ skutkovy stav zisteny sidom prvého stupria na zaklade toho,
Ze inak hodnoti dékazy vykonané pred sudom prvého stupfia, nadévazok ked sam nevykonava Ziadne
dokazy.

70. Uvedené malo za nasledok zrudenie napadnutého rozsudku podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, kedZe je pre nedostatok nalezitého odévodnenia (v zmysle skuto€nosti uvedenych
v odseku 66 a 67 tohto uznesenia) v Casti nepreskimatelné, resp. v napadnutom rozsudku su chyby
- skutkova veta nezodpoveda pravnej vete a pravnej kvalifikacii uvedenej v napadnutom rozsudku (v
zmysle skuto€nosti uvedenych v odseku 48 — 60 tohto uznesenia).

71. Vzhladom k charakteru vysSie uvedenych chyb napadnutého rozsudku, krajsky sud sa blizSie
nezaoberal vyhodnocovanim dalSich odvolacich namietok obZalovaného.

72.  Povazuje v8ak za potrebné upozornit (napriek podanému odvolaniu len zo strany obZalovaného),
Ze okresny sud nevyhodnotil konanie obZalovaného ako ukladnu vrazdu s odévodnenim, Ze nevzhliadol
vopred uvazenu pohnutku a to z dévodu, Ze mal preukazané spachanie vrazdy (v Stadiu pokusu)
z pomsty. Co v8ak nie je vyerpavajluce a spravne zhodnotenie. Vyhodnotenie toho, & a preco
mozno urobit’ zaver o vopred uvazenej pohnutke je totiz rozhodujuce pre pravnu kvalifikaciu ukladne;j



vrazdy. Vyhodnotenie toho, i konal pachatel z osobitného motivu — pomsty, je rozhodné pre zistenie
kvalifikatného momentu §145 ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Rozporne potom vyznieva Uvaha
okresného sudu o tom, Ze ma za to, Ze obZalovany vylakal poSkodenu do motorového vozidla. Pritom
v3ak okresny sud spravne poukazal na to, €o mozno povazovat za pomstu (strana 30 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a Ze aj vrazda z pomsty méze byt bud oby&ajna (podla § 145 ods. 2 Trestného
z&kona) alebo ukladna (podla § 144 ods. 2 Trestného zakona). Preto nemozno zaver, Ze nejde o ukladnu
vrazdu, vyvodzovat len z toho, Ze ide o pomstu.

73. Rovnako tak treba upozornit, Ze pri vyhodnocovani skuto€nosti dblezitych pre posudenie, &i islo
o umysel obZalovaného usmrtit’ poSkodenu z pomsty, rovnako aj pri vyhodnoteni, €i pridlo ku konaniu
obZalovaného uvedeného v skutkovej vete pod bodom 1, okresny sud ako taZiskovy dbékaz uviedol
vypoved poSkodenej F. G.. Tak ako sa vyjadrovala k priebehu skutku pod bodom 1, tak pri popise
udalosti zo diia 21.12.2020 uviedla aj to, akymi slovami obZalovany sprevadzal svoj utok na jej osobu.
V pripade, Ze sud opiera svoje rozhodnutie ohfadom preukézania urcitej skuto€nosti o jediny priamy
dbkaz, musi venovat zvySenu pozornost zhodnoteniu a dékladnému prevereniu toho jediného priameho
usvedcujuceho dékazu a takyto dokaz musi byt starostlivo hodnoteny. Ide pripad schémy ,tvrdenia proti
tvrdeniu®, pri ktorom je potrebné detailne posudzovat’ vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich
vypovedi, a to pri reSpektovani principu prezumpcie neviny.“ Zarover je nevyhnutna zvySena opatrnost
pri vyhodnocovani dékazov, ktoré si navzajom rozporuju. Bude tak preto na okresnom sude, aby sa
vysporiadal aj s namietkami obZalovaného, i su dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSkodenej;
podfa obZalovaného mala byt poSkodena pacientkou C. M., psychiatriCky, uz pred prejednavanymi
skutkami. Z predloZzeného spisového materialu z ¢.I. 108 a 109 vyplyva, Ze poSkodena bola na
psychiatrickej kontrole v dfioch 12.2.2021 a 18.5.2021, teda po skutku zo dha 21.12.2020, lie€ena pre
adaptaénu poruchu, ktora sa rozvinula po fyzickom utoku byvalého priatela.

74. Krajsky sud k navrhom obzalovaného na preruSenie konania a podanie navrhu na prejudicialnu
otazku pred Sudnym dvorom EU (bod 38 tohto odévodnenia) upozorfiuje, 2e v zmysle § 7 ods.
3 Trestného zakona otazky, o ktorych ma rozhodnuat Sudny dvor Eurdpskej unie, sa nemézu
posudzovat ako predbeZné otazky. RieSenie otazok, ktoré su v pdsobnosti Sudneho dvora EU,
je vynaté zo samostatného posudzovania organmi &innymi v tresthom konani a sudmi. Samotné
poloZenie prejudicialne otazky Stdnemu dvoru EU v8ak nepredstavuje samostatny dévod preru$enia
trestného stihania podla § 228 ods. 2 Trestného poriadku. Dévodom pre prerusenie trestného stihania
je skuto€nost, ak Sudny dvor pozastavil alebo zruSil u¢innost pravneho predpisu, ktorého pouzitie
je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Predmetom konania o predbezZnej otazke je vyklad
zakladajucich zmlav v zneni dodatkov a priloh, pravnych aktov organov Eurdpskej tnie a Stattov
organov, ktoré boli zriadené aktom rady. Slovensky sud méze polozit Sudnemu dvoru predbeznu otazku,
ak v danej veci nie je jasna aplikacia urcitého ustanovenia alebo celej uniovej normy. Obligatéorne musi
polozit otazku Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, ak dospel k zaveru, Ze norma Uniového prava je
neplatna, alebo dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa slovensky sud chce odchylit od ustalene;j
judikatury Stidneho dvora. Ziadost o rozhodnutie o predbeZnej otazke je potrebné formulovat precizne
s ohladom na konkrétny pripad, ale abstraktnym spésobom, tak, aby sa neaplikovalo uniové pravo na
konkrétnu skutkovu okolnost, preto je potrebné, aby slovenska sud vedel dostato€ne vyjasnit predmet
konania po skutkovej ale taktiez pravnej stranke.

75. Krajsky sud vzhladom na ustanovenie § 7 Trestného poriadku a dbvody vymedzené
v predchadzajucom odseku vyhodnotil tie €asti odvolania obZalovaného, v ktorych Ziada o prerusenie
konania a predloZenie navrhu pred Sudny dvor EU za nedévodné, nakolko jeho podanie (navrhy)
nenapifiaju podmienky, za ktorych by mohol tunaj$i sud polozit Stidnemu dvoru predbeznd otazku.
Nadévazok ak by aj priSlo k predloZeniu navrhu, nie je to samostatnym dévodom preruSenia trestného
stihania.

76. K namietke obzalovaného ohladom nezakonnosti vysluchu poskodenej krajsky sud pripomina, Ze
ustanovenie § 134 ods. 4 Trestného poriadku ma ochranny charakter vo vztahu k vysluchu svedka,
ktory je obzvlast zranitelnou obet'ou podla osobitného predpisu, cielom osobitnych pravidiel je poskytnut
svedkovi zvySenu ochranu oproti beZnym svedkom, s ohfadom na jeho $pecifické, zranitelné postavenie.
Nesluzi teda na ochranu prav obvineného (obZalovaného).

77. K namietke obzalovaného k osobam znalcov krajsky sud upozorfiuje, Ze uznesenia o pribrati
znalkyne PhDr. Téthpetiovej a znalkyne Gregorovej boli obZalovanému doru€ené diia 15.4.2021 a vo i
tymto uzneseniu mohol podat (vtedy) obvineny staznost do 3 dni od oznamenia uznesenia, a to
jednak z vecnych dévodov a jednak pre osobu znalca. Co sa tyka znaleckého posudku, na vyhotovenie
ktorého bol znalec pribraty pred vznesenim obvinenia, rozhodujucim je, aby bol znalec pribraty po za&ati
trestného stihania. Uznesenia ¢asovo predchadzajlice vznesenie obvinenia sa nedorucuju obvinenému,



¢i jeho obhajcovi, tym v8ak nie je vylu€ené opravnenie obvineného, aby voci znaleckym posudkom, ktoré
boli vypracované pred vznesenim obvinenia vyuzil opravnenie navrhnut vypoc&utie znalca a kladol mu
otazky. Nie je tiez vylu€ena moznost, aby navrhol obvineny dalSie znalecké dokazovanie, resp. predloZil
iny znalecky posudok. Organy €inné v trestnom konani a ani sud v8ak nemaju povinnost pribrat iného
znalca len z dévodu, Ze obvineny nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
pred vznesenim obvinenia.

78. K namietke obZalovaného, Ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania
zaobstaranim a oboznamenim kamerovych (obrazovo-zvukovych) zéznamov z obce K. zo difa
4.12.2020, krajsky sud k vysporiadaniu sa okresného sudu s tymto navrhom edte dodava, Ze
z predloZeného spisového materialu, €.I. 1066 a 1067 vyplyva, Ze OO PZ Hlohovec vykonalo dna
7.12.2020 previerky kamerového systému v obci K. a zistili, Ze vozidlo vchadzajuce do obce o 4.40
hod. nie je mozné identifikovat, vzhladom na zlé zaostrenie kamerového systému. O 4.45 hod. bolo
zaznamenané vozidlo vychadzajluce z obce, ale jeho identifikacia nebola mozna z dévodu viditelnosti
iba rozsvietenych zadnych svetiel na vozidle. Rovnako boli vykonané previerky kamerového systému
mesta B. zo dfia 4.12.2020 v €ase od 4.45 hod. do 5.30 hod., avSak zaznamy su za tmy nekvalitné, je
vidiet’ iba obrysy vozidiel. Boli preverené aj previerky na kamerovom systéme v spolo¢nosti O., ale aj
ten systém je zastaraly a nekvalitny, nie je mozné identifikovat znacku, typ a farbu vozidla.

79. K namietke ,porusenia pristupu k obhajcovi“ krajsky sud konstatuje, Ze v tomto smere nevzhliadol
poruSenie prava na obhajobu. A. B. bolo obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu
podla § 14 ods.1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie §
140 pism. b) Trestného zakona vznesené dna 8.1.2021, doru¢ené mu bolo 14.1.2021. Dia 29.1.2021
bol (vtedy) obvinenému ustanoveny obhajca z dévodu podfa § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
opatrenie bolo doru¢ené vySetrovatelke dha 2.2.2021. Skuto€nost, aka dlha doba bola uréenéa na to,
aby si obvineny zvolil obhajcu nema Ziaden vplyv na uplathovanie prava na obhajobu. Obvineny si mal
a aj ma moznost' zvolit obhajcu podfla svojho uvazenia, ¢im by prislo k zruSeniu ustanoveného obhajcu.
Obvineny bol vypocuty dna 12.4.2021 aj dia 20.9.2021 za pritomnosti svojho obhajcu. Podkodend bola
vypocuta po vzneseni obvinenia dfia 4.3.2021 aj 20.5.2021 za pritomnosti obhajcu obZalovaného. Zo
spisového materialu nie je zrejma Ziadna existencia procesnych ukonov, na ktorych by sa nemal moznost
obzalovany pripadne jeho obhajca zu¢astnit, a to ani v &ase medzi vznesenim obvinenia a ustanovenim
obhajcu.

80. Krajsky sud sa vzhladom na rozhodnutie krajského sudu o vrateni veci na opatovné prejednanie
z vys8ie uvedenych dévodov (vymedzenych do odseku 70 tohto odévodnenia) vyjadril len k niektorym
odvolacim namietkam obZalovaného, pretoze bude tiez ulohou okresného sudu, vysporiadat sa aj
s relevantnymi namietkami obzalovaného, treba v8ak upozornit, Ze €ast' z nich obzalovany vzniesol uz
ako sucast obrany v konani pred vydanim napadnutého rozsudku.

81. Po vrateni veci tak bude ulohou sudu prvého stupfia najma nanovo posudit’ €i prislo k naplneniu
znakov trestnych Cinov uvedenych v Trestnom zakone, pri re$pektovani zasady zakazu zmeny
k horSiemu - prohibitio reformationis in peius.

82. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



