Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/136/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119217900

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so
sidlom v Bratislave, Mozartova 9, ICO: 00 420 166, zastipena Mgr. Petrom Kubovitom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz 3, proti zalovanému: GRAND HOTEL BELLEVUE, a.s., so
sidlom vo Vysokych Tatrach, Horny Smokovec 21, ICO: 35 781 319, zastipenému PETKOV & Co s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o zaplatenie 1.329,89 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 14.7.2022 ¢.k. 39Ca/18/2019-508 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.329,89 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.12.2019 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o naroku zalobcu vo&i zalovanému o zaplatenie 1.329,89 eur s prisl. titulom
bezdbvodného obohatenia.

3. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 13 ods. 4, § 141 ods. 1, 2, § 144
ods. 1, § 164 ods. 1, § 165 ods. 8, § 169 ods. 9, 10 zak. €. 185/2015 Z.z. autorského zakona, § 451
ods. 1, 2, § 442a ods. 2, § 458a Obclianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto
jej v celom rozsahu vyhovel.

4. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vod&i Zalovanému uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia za to, Ze Zalovany v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018 realizoval v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos cestou 140 ks zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia a 3 ks zvukovo obrazovych zariadeni umiestnenych
v inych priestoroch ubytovacieho zariadenia bez suhlasu autorov diel, ktoré boli obsahom verejného
prenosu a ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Predmetom konania sa teda stal narok organizacie
kolektivnej spravy prav voci zalovanému.

5. V konani mal za nespornu skuto¢nost, ze zalobca ma na zaklade Opravnenia Ministerstva kultary
¢.k. MK-1587/2016-232/10421 vydaného dna 18.08.2016 postavenie organizécie kolektivnej spravy v
zmysle § 144 ods. 1 Autorského zdkona. Tym Zalobca nadobudol postavenie organizacie kolektivnej



spravy, teda je opravneny spravovat majetkové prava viacerych nositelov prav a zastupovat ich vo
vlastnom mene pri vykone ich majetkovych prav v sulade s vydanym opravnenim. Nositel prava
je opravneny sucasne na individualny vykon svojich majetkovych prav (a to aj v odboroch, ktoré
zakon v § 145 ods. 2 Autorského zakona demonstrativne vymenuva ako typické odbory kolektivnej
spravy prav) alebo mdze vykon tychto prav zverit organizacii kolektivnej spravy na zéklade dohody,
ktor( s Mou uzavrie. Zalobca je jedinou organizaciou kolektivnej spravy v Slovenskej republike, ktora
je na zaklade priameho mandatu, vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultury SR a zmlav o
zastupovani, opravnena vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Tym je podfa nazoru sudu
prvej inStancie dana aktivna legitimacia zalobcu v spore.

6. Vo vztahu k obrane Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno k preukazaniu vSetkych
subjektov, ktorych zastupuje (autorov, resp. nositelov prav), ako aj vo vztahu k rozsahu, resp. predmetu
prav, v ktorych mu bol zvereny vykon prav na zdklade dohdéd uzavretych s tymito subjektmi uviedol,
Ze takuto povinnost organizacia kolektivnej spravy nema. V tej suvislosti poukazal na to, Ze ucelom
kolektivnej spravy prav je najma efektivny vykon (uplathovanie) majetkovych prav autorov a nositefov
prav suvisiacich s autorskym pravom, umoZznenie uvadzania predmetov ochrany na verejnosti, ale tiez
uplatfovanie ochrany tychto prav. Predmetom kolektivnej spravy su majetkové prava, pri ktorych je
iny ako kolektivny vykon prav neucelny. Pre tento zaver sveddi aj fakt, Ze ani v procese uzatvarania
hromadnej alebo kolektivnej licenénej zmluvy v zmysle pravnej Upravy a jej principov zakon nevyzaduije,
aby organizacia kolektivnej spravy jednotlivo preukazovala konkrétny rozsah zastupovanych autorov.
V kolektivnej licen€nej zmluvy je poCet predmetov zmluvy irelevantny; mdze byt uzatvorena bud ako
individualna zmluva k jednému dielu, k dvom alebo viacerym, resp. k vSetkym dielam v rozsahu, v
akom sama tieto prava €i uz na zaklade uzavretych dohdd s nositelmi prav alebo na zaklade zakona
spravuje. V pripade hromadnej licenénej zmluvy hromadnost spo€iva v tom, Ze sa vztahuje spravidla
na vSetky diela, ku ktorym organizacia spravuje majetkové prava. Uvedené vyplyva zo vSeobecnych
ustanoveni Autorského zakona upravujacich licenénud zmluvu, kolektivnu a hromadna licenénd zmluvu,
ako aj z § 165 Autorského zakona upravujuceho rokovanie organizacie kolektivnej spravy s pouzivatefmi
(t. j. napriklad s osobami, ktoré prejavia zaujem o pouzitie predmetu ochrany) pre ucely uzatvorenia
licenénych zmldv, zmliv o primeranej odmene alebo o nahrade odmeny. Naopak, Autorsky zakon
uklada druhej strane, t. j. pouzivatelovi (v danom pripade zalovanému) poskytnut pravdivé a uplné
informacie potrebné pre uzavretie zmluvy, najma o pouziti predmetov ochrany, ktoré su predmetom
zmluvy. Splnenie uvedenych atributov skima ministerstvo kultury v sprdvnom konani. Rozhodnutie
ministerstva o udeleni opravnenia ma teda ten pravny u&inok, Ze Zalobca splnil vdetky hmotnopravne aj
procesnopravne podmienky pre vykon kolektivnej spravy prav v danych odboroch. Sud v tomto smere
poukazuje na § 194 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého otazku, o ktorej ma pravomoc
rozhodovat iny organ verejnej moci, mdze sud sam posudit’ len vtedy, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté.
Ak uz bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud na takéto rozhodnutie prihliadne, t. j. je nim viazany a uz
ju neméze posudit’ ako otazku prejudicialnu inak, nez rozhodol prisludny organ verejnej moci. Zalobca
v konani predlozil zoznam nositelfov prav SR a zoznam zahrani¢nych organizacii, z ktorého je zrejmé,
Ze v roku 2018 zastupoval na zaklade zmlav 2.7 14 slovenskych nositefov prav a tiez predlozil 22 zmlav
o zastupovani slovenskych nositefov prav a jednu z recipro¢nych zmluv uzavretych so zahraniénymi
organizaciami. S tymito nositelmi prav uzatvoril Zalobca rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré
su verejne dostupné na jeho stranke.

7. S poukazom na § 165 ods. 1 Autorského zakona ma sud prvej inStancie za to, Ze autorsky
zakon vyzaduje, aby vztahy medzi pouzivatelmi predmetov autorskopravnej ochrany a organizaciami
kolektivnej spravy, ktorych predmetom je pouzivanie predmetov ochrany, prislusné subjekty zastresili
licenénou zmluvou, resp. zmluvou o primeranej odmene alebo o nahrade odmeny. V pripade
0s0b, ktoré by v zmysle uvedeného pouzivali predmety ochrany bez uzavretej licenénej zmluvy s
organizaciou kolektivnej spravy alebo s nositefom prav pri individudlnom vysporiadani prav, dochadza
k bezdévodnému obohateniu.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ¢o v konani nebolo sporné, Ze sporové
strany, zalobca ako organizacia kolektivnej spravy a Zalovany ako pouzivatel, zmluvu podla § 165
Autorského zakona neuzavreli. Zalobca pred podanim Zaloby opakovane vyzyval Zalovaného na
uzatvorenie rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy a ponukal mu aj mimosudne rieSenie uzatvorenim



dohody o urovnani, na €o Zalovany nereflektoval. PredZalobnou vyzvou zo dfia 3.12.2019 vyzval Zalobca
Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske 1.329,89 eur v lehote 5 kalendarnych dni.

9. V daldom sud zdéraznil, Ze zalovany v konani nepreukazal, Ze by po neuspesdnych rokovaniach
so zalobcom nevyuzil Autorskym zakonom danu moznost’ pozadovat, aby obsah hromadnej licenénej
zmluvy, vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany, urcil sud tak, ako vyplyva z §
165 ods. 8 Autorského zakona. Ust. § 169 ods. 9 a 10 Autorského zdkona upravuje podmienky, za
ktorych mdze pouzivatel pouZit spravované predmety ochrany aj napriek absencii licenénej zmluvy bez
toho, aby sa dostal do postavenia neopravneného pouzivatefa. Zakon ponuka niekofko alternativ pre
pouzivatela, akym sp6sobom ukladat pefiazné prostriedky za pouzitie predmetov ochrany po&as trvania
sudneho konania. Bolo teda povinnostou Zalovaného v tomto konani preukazat, Ze splnil povinnosti vodi
vSetkym nositefom prav, resp. voci Zalobcovi ako prislusnej organizacii kolektivnej spravy, spravujucej
dané predmety ochrany aj vodi zastupovanym, aj vo&i nezastupovanym nositelom prav. Zalovany véak
splnenie tychto povinnosti v konani nepreukazal. Neuzatvoril so Zalobcom prislusnu zmluvu, nepodal na
sude Zalobu v zmysle § 165 ods. 8, ani nezabezpecil, aby sa do postavenia neopravneného pouzivatela
nedostal, o mohol dosiahnut’ vyuzitim niektorého zo spbésobov zloZenia pefiaznych prostriedkov za
pouzitie predmetov ochrany v zmysle § 165 ods. 9 Autorského zékona (napr. zloZit bankovu zaruku
alebo zlozZit’ pefiazné prostriedky do notarskej uschovy alebo Uschovy sudu).

10. Pokial ide o vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného, podla nazoru sudu v konani nebolo sporné, Ze
Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie v obdobi od 1.1.2018 do 22.4.2018, hotel, zaradeny do
kategérie so $tyrmi hviezdigkami. Zalovany v roku 2018 zrealizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom
zariadeni verejny prenos prostrednictvom 140 ks zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach
a prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v inych priestoroch v poéte 3 ks. Zalovany uz v roku
2015 verejne deklaroval, Ze poskytuje hostom ubytovanie v 140 ubytovacich jednotkach s tym, Ze
vSetky su vybavené televizorom. Deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich jednotkach
Zalovaného znamena, Ze na izbach su umiestnené funkéné zariadenia, vybavené signalom tak, aby tieto
mohli ubytovani hostia pouzZivat na ucely, na ktoré su uréené a teda, Ze Zalovany ponuka ubytovanym
hostom funk&éné zariadenia, ¢im potvrdil verejny prenos.

11. Pri takychto spbsoboch pouzitia diel ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom
zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré s umiestnené v izbach alebo inych priestoroch
ubytovacich zariadeni alebo v inych prevadzkach ako reStauracie, kaviarne, bary a podobne.
Poskytovanie signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok a
zariadeni sa povaZuje za verejny prenos diel. Zalovany prostrednictvom zariadeni v izbach - televiznych
prijimacov zabezpecuje klientom TV, &im im umoznil sledovanie televiznych programov. Tato skuto&nost
bola Zalobcom preukazana predloZenim ponuky predmetného hotela uvedenej na webovej stranke
hotela, v ktorom Zalovany vykonava prevadzku. Pokial Zalovany ako prevadzkovatel hotela uskuto&riuje
(umozhiuje) verejny prenos diel v podobe televizneho alebo rozhlasového vysielania, ma povinnost
zmluvne vysporiadat autorsko-pravne vztahy, jeho povinnost tak vznikd uz samotnym umiestnenim
radioprijimaca alebo televizneho prijimaca v priestoroch svojej prevadzky. Podstatou udelenej licencie
je pravo a nie povinnost pouzivat predmety ochrany. Zalovany nema udeleny suhlas na pouzivanie diel,
napriek tomu ma v izbach prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia televizne prijimace s kablovou TV.
Svojim hostom umozfiuje pristup k predmetu ochrany, ktorych ochranu zabezpeduje Zalobca. Zalovany
vybavil izby hosti s moZnostou sledovania televiznych programov ubytovanymi hostami a poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom ubytovanych v zariadeni
tak predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle &lanku
3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav informaénej spolo¢nosti (rozsudok Sudneho dvora
EU, sp. zn. C-306/05 zo diia 7.1.2006, zhodne tiez sp. zn. C-162/10 zo dila 12.3.2012). V spore preto
nebolo potrebné preukazovat funkénost’ televiznych prijimacov. Takéto namietky popieraju samotny
zmysel a ucel pravnej upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom organizacie kolektivnej
spravy. Preto uzavrel, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi ako pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv.
dalSieho verejného prenosu (retransmisie) bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do
majetkovych prav ich nositefov, ktoré spravuje Zalobca. PouZitie diel z uvadzanych odborov predstavuje
neopravneny zasah do prav ich nositefov. Tento zasah na strane Zalovaného zaklada majetkovy
prospech a na strane nositelov prav, ktorych prava su kolektivne spravované zalobcom, pravo na jeho
vydanie, t.j. na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca je v stlade s § 169 ods. 4 Autorského zakona



nielen opravneny, ale aj povinny domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositelov prav naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

12. Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku, Zalobca tento uplatnil v sulade so Sadzobnikom
odmien, platnym v rozhodnom &ase. Sadzobnik organizéacii kolektivnej spravy Autorsky zakon poklada
za zakladny dokument pre uréenie licenénych odmien. VySka bezdbvodného obohatenia by mala
predstavovat tzv. obvykli odmenu a za takuto sud povaZzoval odmenu uréenu podla Sadzobnika Zalobcu,
ktory bol vytvoreny v sulade s Autorskym zakonom. Sadzobnika sa opiera o kritéria, nastavené v
Autorskom zakone a smeruje k napraveniu a vyvazeniu ujmy, ktora pouzitim diel bez ich suhlasu
autorom, resp. nositelom prav vznikla. S poukazom na § 169 ods. 10 Autorského zakona, judikaturu
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, pouzitelni aj v slovenskom pravnom prostredi uviedol, Zze v
sadzobniku organizacie kolektivnej spravy sa v zasade prisudzuje hodnota meradla vy$ky obvyklej
autorskej odmeny (vid rozsudky NS CR sp.zn. 30Cdo/1759/2011, 30Cdo/2715/2015). Pre rozliSenie
pojmu obvykla odmena a primerana odmena zdéraznil, Ze predmetom sporu v prejednavanej veci bolo
zaplatenie bezddévodného obohatenia a nie ur€ovanie ¢€i vyhodnocovanie primeranosti vysky odmeny,
ur€enej podla Sadzobnika. Sud nemal povinnost ani prejudicialne rozhodovat o jej vyske. Touto otdzkou
by sa zaoberal v situacii, pokial by Zalovany inicioval sudne konanie a podal na sude Zalobu v zmysle §
165 ods. 8 Autorského zakona. Pokial' ide o mieru vyuzitia alebo vytaZzenosti, resp. obsadenosti izieb pri
uréeni odmeny, tato nebola zohladfiovana ako kritérium a preto tito nezohladnil ako kritérium, kedZe
neresSpektovanie takejto odmeny s inymi pouzivatelmi ako obvyklej odmeny by znamenalo poskytnutie
neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatefom, ktori si svoje
povinnosti vyplyvajlce z Autorského zakona plnia. V tej suvislosti poukézal na uznesenie Ustavného
stdu SR II. US 101/2011.

13. Zhrnuc vySSie uvedené, sud pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo
Sadzobnika odmien Zalobcu u€inného od 1.1.2018. Pri sadzbe 29,50 eur za hotel so Styrmi hviezdiCkami
a pocte izieb so zvukovoobrazovym zariadenim v rozsahu 140 licenénd odmena za jeden rok predstavuje
sumu 4.130,00 eur (140 x 29,50 eur), pri zvukovoobrazovych zariadeniach v inych priestoroch v pocte
3 ks x 204,00 eur, zvy€ajna licenéna odmena spolu za 1 rok potom ¢&ini 4.334,00 eur. Bezdbévodné
obohatenie za obdobie od 1.1.2018 do 22.4.2018 potom predstavuje 1.329,89 eur. Sud preto narok
Zalobcu pokladal za dévodny a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

14. Spolu s istinou zaviazal Zalovaného v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Zb. uhradit aj zdkonné uroky z omeskania tak, ako si tieto uplatnil Zalobca od
11.12.2019. Pre uréenie momentu splatnosti dlhu vychadzal z ust. § 169 ods. 10 Autorského zakona,
ktory stanovuje, v akych lehotach je pouzivatel (Zalovany) povinny platit odmenu v situacii, Ze nedéjde
k uzavretiu licenénej zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy. Pokial neexistuje predchadzajuca
zmluva, je pouzivatel povinny pinit najmenej raz za tri kalendarne mesiace.

15. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému zalobcovi priznal pinu
nahradu trov konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.

16. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d) f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zru$il a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze je presved€eny, Ze naroku, ktory je
predmetom sporu sa mohli vyluéne domahat’ len v3etky organizacie kolektivnej spravy (SOZA, LITA,
SLOVGRAM, SAPA a OZI) spoloéne, ako zo zakona nutené a suasne nerozlu¢né spolocenstvo.
Podla Autorského zakona su totiz povinné vSetky organizacie kolektivnej spravy vykonavat spravu
prav v odbore verejného prenosu vyluéne spolo€ne, v ramci obligatérnej spolo¢nej upravy (§ 175
ods. 1 pism. a) Autorského zakona). Na strane Zalobcu tak absentovali dalSie 4 subjekty patriace do
procesného spologenstva, bez ucasti ktorych zalobca nemohol byt Uspesny. Sud sa nezaoberal tym, &i
k bezdévodnému obohateniu skutoéne prislo a v akom rozsahu. Nespravne posudil predpoklady vzniku
naroku na nahradu Skody, pri€¢om bolo nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil a preukazal skutoénu obsadenost
ubytovacieho zariadenia Zalovaného. Sud pri rozhodovani o navrhu Zzalovaného na prerusenie konania
nezobral do uvahy, Ze na protimonopolnom Urade prebieha konanie vod&i Zalobcovi, kde urad vydal
rozhodnutie diia 23.2.2022, ktorym vyslovil, Ze Zalobca aj v roku 2018 zneuZil dominantné postavenie
vo forme uplatfiovania neprimeranych odmien, ked pri uzatvarani licenénych zmlav a ani v Sadzobniku
nezohladnoval skuto€nu obsadenost ubytovacieho zariadenia. Sud opomenul aplikovat § 3 ods. 1



Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zneuzitim dominantného postavenia na strane zalobcu, ktoré
je na trhu zakazané. Sud sa nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného uvedenou v podani zo dha
24.3.2022, ktory upozornil na zavery vyplyvajice z rozhodnutia PMU a uviedol, Ze nim uplatnena
argumentacia o potrebe zohladfiovania obsadenosti je klu€ova. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
k verejnému prenosu dochadza vyluéne na izbach, na ktorych su hosti ubytovani (1.US 110/07). Napriek
tomu, Ze Zalobca relevantnym spdsobom netvrdil a ani nepreukazal existenciu verejného prenosu za
Zalované obdobie v rozsahu, ktory by zodpovedal bezdévodnému obohateniu, prave v takej vyske,
na zaplatenie akej sud Zalovaného svojim rozsudkom zaviazal, nemozno povaZovat rozhodnutie za
spravne. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno o preukazani svojho naroku. Zavery o opodstatnenosti
zohfadrovat’ obsadenost/vytazenost pri ur€ovani licenénych sadzieb za pouzitie audiovizualnych diel
verejnym prenosom v izbach ubytovacich zariadeni potvrdil ESD vo veci C-325/14 a tieZ nepriamo aj
Cesky sutazny organ UOHS vo svojich rozhodnutiach voci Ceskym kolektivnym spravcom. Podla tychto
rozhodnuti nevyhnutnymi a navySe kumulativnymi prvkami verejného prenosu je umiestnenie funkéného
TV prijima¢a na izbu hotelového zariadenia, napojenie TV prijimada na televizny signal umozfiujuci
vnimat vysielanie a existencia novej verejnosti - ubytovani hostia na izbe. Stanovenie ,obvyklej“ odmeny
je vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. StotozZnil sa so skutkovou a pravnou argumentaciou sudu a to aj ohfadom
namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo. Danych narokov sa moze
domahat dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav voci Zalovanym samostatne alebo v zmysle § 63 ods. 2
pism. d) Autorského zdkona mézZe tento narok vo svojom mene uplatnit aj organizacia kolektivnej spravy,
ktorou je Zalobca. Vychadzajuc z § 165 ods. 1 pism. d) Autorského zakona pouzivatelia maju moznost
vysporiadat si svoje povinnosti vyplyvajuce z uskutoChovania verejného prenosu bud uzatvorenim
hromadnych a rozSirenych hromadnych licenénych zmluv s jednotlivymi organizdciami kolektivne;j
spravy alebo uzatvorenim zmluvy s ktoroukolvek organizaciou kolektivnej spravy. Zalobca nepopiera,
Ze v konani pred protimonopolnym uradom SR bolo vydané rozhodnutie, ktoré nie je pravoplatné.
Predmetom tohto konanie je vSak vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoré vznikol Zalobcovi narok
v dbsledku vedomého a umyselného protipravneho konania Zalovaného, ktory neopravnene pouzival
predmety ochrany v sprave Zalobcu. Preto v zmysle § 58 ods. 1 pism. i), § 63 ods. 2 pism. d)
Autorského zdkona v spojitosti s normami Obc&ianskeho zakonnika vznikol Zalobcovi narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobca dostatoéne svoj narok zdokladoval a preukazal. Akykolvek pripadny
vysledok spravneho konania pred PMU neméa a neméze mat Ziadnu relevanciu pre toto sidne konanie,
ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvy&ajnej licencne;j
odmeny. V tej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.01.2022 sp.
zn. 5Co0/12/2021, ktorym sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol. Rovnako rozhodli
aj iné krajské sudy. Pokial Zalovany poukazuje na aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, jeho
pouzitie je nepripustnym rozSirovanim tohto institutu ako vynimo&ného prostriedku korektivu tvrdosti
prava. Odvolavanie sa na toto ustanovenie méze byt vo svojej podstate zneuZzitim prava a samo osebe
rozporné s dobrymi mravmi. Zalovany vedome nevyuZil moznost legalneho pouzivania predmetov
ochrany, vedome sa umyselne bezdbévodne obohatil na Ukor Zalobcu, preto toto konanie neméze
pozivat pravnu ochranu z hladiska aplikacie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Sam totiz dlhodobo
poruSuje dobré mravy vedome a umyselne a tym poskodzuje prava zalobcu a nim zastupovanych
nositelov prav. Autorsky zakon rozliuje naroky na odmenu autorov a odmenu nositelov prav suvisiacich
s autorskymi pravami; rozliSuje medzi licenénou zmluvou a tzv. primeranou odmenou. Zatial ¢o autori
predom udeluju suhlas na pouZitie ich diel (licenciu) licenénou zmluvou za licenénd odmenu, tak nositelia
prav suvisiacich s autorskymi pravami udeluju suhlas na pouzitie ich vykonov a vznika im narok na tzv.
primerant odmenu, teda na odmenu za skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udeflovali
licenciu. Pri uréeni licenénej odmeny sa tak nezohladriuje obsadenost ubytovacieho zariadenia. Zalobca
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej licenénej odmeny, za aky v danom
Case za dané pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouzivatelia, Zalobca preto svoj narok
riadne podla Autorského zakona preukazal ¢o do dbévodu aj vySky. Poukazal na iné rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré podobnému naroku vyhoveli.

18. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Poukazal na rozhodnutie



Ustavného sudu SR I.US 246/2019 a tieZ na niektoré rozhodnutia okresnych stdov, kde v minulosti boli
Zaloby zamietnuté z dévodu nepreukazania realnej obsadenosti ubytovacich zariadeni.

19. Zalobca v duplike vogi vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

20. Zalovany dorugil sidu podanie zo dia 4.12.2023, sudastou ktorého je rozhodnutie Rady
protimonopolného dradu SR sp.zn. 2023/DOZ/POK/R/30 zo dria 19.10.2003, pravoplatné dna
27.10.2023.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.), prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a
§ 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

22. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 378 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

23. Rozsudok bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 6.12.2023 o 09.40 hod. v pojednévacej
miestnosti Krajského sudu v KosSiciach &. dv. 202, Il. poschodie, priom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené diia 30.11.2023 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach
podla § 219 ods. 1, 2 C.s.p.

24. Zalovany v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p., teda Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

26. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil v zmysle ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena ani Ziadna vada konania, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie sa nedopustil ani nespravneho procesného
postupu, ktorym by znemoznil strane uskutoChovat jej patriace procesné prava.

27. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

28. Sud prvej inStancie sa néleZite a spravne vyporiadal so vSetkymi argumentmi uvedenymi stranami
sporu v priebehu konania. Ani v odvolacom konani nevy$li najavo také skuto¢nosti, ktoré by mali za
nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolacie namietky Zzalovaného tak nie su spbsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

29. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dopifia nasledovné:

30. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal s ndmietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu s poukazom na konkrétne ustanovenia Autorského zakona tak, ako vyplyva z bodu 20.
a nasl. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zo znenia ust. § 79 ods. 1, 2 a § 164 Autorského zakona
vyplyva, Ze organizacia kolektivnej spravy vykonava kolektivnhu spravu majetkovych prav nositefov prav,
ktorych zastupuje jednak na zmluvnom zaklade v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany,
pricom nositel prav je opravneny vylucit' takuto kolektivnu spravu majetkovych prav k vdetkym alebo
len niektorym predmetom ochrany. Pokial tak vSak neurobi, ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivne;j
spravy prav nedoslo a nositel prav je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Tato je v ramci
vykonu kolektivnej spravy opravnena pri zistenom porudeni majetkovych prav nositefa prav domahat



sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. TotoZny rezim ochrany prav sa vztahuje na nositefov
prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spésob
pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou.

31. V danej veci Zalobca preukazal aktivnu vecnu legitimaciu opravnenim Ministerstva kultdry SR
na vykon kolektivnej spravy zo dia 11.5.2010 a zo diia 18.8.2016. Zalobca na zaklade uvedeného
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia.

32. Zalobca v konani predloZil dostatok dokazového materialu (zoznam nositelov prav SR a zoznam
zahrani¢nych organizacii), z ktorych je zrejmé, Zze v roku 2018 zastupoval na zaklade zmliv 2714
slovenskych nositelov prav a tiez predlozil 22 zmluv o zastupovani slovenskych nositelov prav a jednu
z recipro€nych zmludv, uzavretych so zahrani¢nymi organizaciami.

33. Nakofko Zalovany v konani nepreukazal, Ze niektory nositel prav by vyslovne vylugil kolektivnu
spravu svojich prav, priCom dbkazné bremeno v tomto smere zataZovalo Zalovaného, odvolaciu
namietku Zalovaného tykajucu sa tvrdeného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

34. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z dikcie zakona nemozno vyvodit, Ze by na strane Zalobcu mali byt
spolo&ne uvedené vSetky organizéacie kolektivnej spravy tak, ako uvadza zalovany z dévodu, Ze by tvorili
tzv. nerozluéné spolo€enstvo. Zo zakona totiz nevyplyva povinna ucast vietkych subjektov pravneho
vztahu v takomto spore, teda také hmotnopravne postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych
sprav, zastupujucich autorov, ktoré by zakladalo nemoznost samostatného uplatfiovania naroku titulom
bezdévodného obohatenia tak, ako je tomu v danom pripade. Pokial ide o inych nositelov prav, ako je
Zalobca, tym patria prava k druhovo odliSnym predmetom ochrany, ako su predmetom tohto konania.

35. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, ze sud nespravnym spésobom postupoval pri uréeni
vySky bezdbévodného obohatenia, pokial nezohladnil osobitné kritéria pri ur€ovani a vychadzal len zo
sadzobnikov autorskych odmien, vydanych Zalobcom, s touto namietkou sa ddsledne vyporiadal sud
prvej indtancie pri rozhodovani vo veci.

36. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze zalobca v sulade s ust. § 149, § 151 ods. 1, 2 C.s.p. preukazal,
Ze ini uzivatelia uzatvarali v rozhodnom obdobi na dané pouzitie danych predmetov ochrany licenéné
zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuta podfa sadzobnika autorskych odmien Zalobcu a Ze
obsadenost ubytovacieho zariadenia nie je kritériom pre vy$ku dohodnutej licenénej odmeny. Zalobca sa
v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia rovnajuceho sa vyske zvy&ajnej licenénej odmeny,
za aku v danom Case za pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouzivatelia. Preto Zalobca
narok riadne podla autorského zakona preukézal ¢o do dévodu aj vysky.

37. Pokial Zalovany namietal, Ze v konani nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu
z hladiska pocCetnosti neurcitej verejnosti vo vztahu k obsadenosti Zalovaného s ohfadom na eurdpsku
judikaturu, z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vychadzal z verejne dostupnych
Udajov a tiez z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval o tom, Zze v ubytovacom zariadeni
Zalovaného — GRAND HOTEL BELLEVUE bolo v rozhodnom obdobi (od 1.1.2018 do 22.4.2018)
umiestnenych 140 ks zvukovo-obrazovych zariadeni v izbach a 3 ks zvukovo-obrazovych zariadeni
v inych priestoroch hotela. Pokial Zalovany argumentuje judikaturou sudov Eurépskeho spolo¢enstva, je
potrebné poukazat na skutognost, ze Stdny dvor EU v rozsudku C-162/10 v ramci prejudicialnej otazky
konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne
alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prendsa signdl je pouZivatefom, ktory uskutoCfiuje verejny
prenos. Rovnako v rozsudku vo veci C-306/2005 Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicialne otazky
uviedol, Ze: ,hoci samotné zabezpec&enie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos
v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori si ubytovani v izbach tohto
zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢&l. 3
ods. 1 tejto Smernice. MoZno tak konstatovat, Ze samotné umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni



(televiznych prijimacov) v izbach hotelového zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny prenos,
av8ak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientov
v zariadeni predstavuje nezavisle od pouZzivania techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle €l.
3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/2009-ES z 22.5.2011 o zosuladeni niektorych
aspektov a autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti.“ Nakolko Zalovany mal
v hotelovom zariadeni preukazatelne umiestnené televizne prijimace vybavené prijmom, ktory umozriuje
prijem obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo k dalSiemu verejnému prenosu, ked v zmysle
judikatury je umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia so signalom
povaZované za dalSi verejny prenos.

38. Nakolko Zalovany bol v rozhodnom obdobi pouzivateflom audiovizualnych diel, bol povinny plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce z pouZitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZzitia predmetu
ochrany, t.j. zalobcu. Pouzitie diel z uvadzanych odborov bez suhlasu nositelov autorskych prav k nim
(a bez uhradenia licenénej odmeny) predstavuje neopravneny zdsah do prav ich nositelov (autorov).
Tento zasah na strane Zalovaného zaklada majetkovy prospech a na strane autorov, ktorych prava su
kolektivne spravované Zalobcom, pravo na jeho vydanie, t.j. na vydanie bezdévodného obohatenia.

39. Autorsky zakon spdsob urenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neriesi, odkazuje na
Obgiansky zakonnik. Vyska primeranej odmeny v sudenej veci sa odvija od Sadzobnika odmien Zalobcu;
preto spravne postupoval sud prvej indtancie, pokial' prave takymto spésobom vySku obvyklej odmeny
urcil.

40. Spravne konanie vedené na Protimonopolnom urade SR nemdZe mat vplyv na urCenie vySky
vzniknutého bezdévodného obohatenia, ktora sa odvija od Sadzobnika odmien Zalobcu. S poukazom na
uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 101/2011 sa obvyklost licenénej odmeny posudzuje podla
toho, za akd odmenu v €ase neopravneného zasahu do prav autorov organ kolektivnej spravy obvykle
poskytoval licenciu inym uZivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Tuto odmenu
nemozno stanovit’ inym spésobom a to ani s poukazom na § 3 Obcdianskeho zakonnika, ako uvadza
Zalovany v odvolani.

41. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podfa § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalobcovi priznal pIlnd nahradu trov odvolacieho konania voCi neluspeSnému
zalovanému.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



