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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Peter Arendacky,
Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 50 876 686, spravca Upadcu M.I. Stav, spol. s r.o., Pezinska
2336, 903 01 Senec, ICO: 36 610 640, zast. JUDr. Peter Arendacky, advokat, Zeleznigiarska 13, 811
04 Bratislava, proti Zalovanému: R.. W. R., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. L. J. XXXX/X, XXX XX M., 8. T. M.,
zast. Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. 0., Vretenovéa 4, 841 04 Bratislava, ICO: 46 606
122, o odporovatelnost pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| €.k. 3Cbi/23/2015-200 zo dna 06. decembra 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3Cbi/23/2015-200 zo diia 06.
decembra 2022 potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zzalobcovi narok na pIn nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zamietol Zalobu
Zalobcu. Druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % proti
Zalobcovi. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 a 2, § 151 ods.
1a2,§153 0ds. 2,§ 187 ods. 1,§ 191 ods. 1, § 215 0ds. 1a 2, § 217 ods. 1, § 218 ods. 1, § 470 ods.
1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, § 23
ods. 1,§199 0ds. 9,§ 57 0ds. 1,2, 3a4,8§580ds.1,2a3, §62ods. 1 a5 zdkona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR").

2.V rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal vydania rozsudku, ktorym sud uréi, Ze kipna
zmluva uzatvorena medzi upadcom a Zalovanym, predmetom ktorej bol prevod samohybného stroja
MANITOU MT732, ECV: M., za kipnu cenu 9.000 EUR, je v konkurze vedenom na Okresnom sude
Bratislava |, pod sp. zn. 2K/19/2014, vogi konkurznym veritelom pravne netginna. Dalej sa doméhal
uréenia povinnosti Zalovaného zaplatit do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu sumu 10.000 EUR.

3. Sud pri skiumani zakladnych podmienok uspeSnej odporovatelnej Zaloby konstatoval, Ze Zaloba bola
v prejednavanej veci podana spravcom Upadcu v zmysle § 57 ods. 1 v spojeni s § 62 ods. 5 ZoKR.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktory s Upadcom odporovatefné pravne ukony dohodol, vyplyva
2§62 ods. 1 ZoKR. Zarover pre uplatnenie prava odporovat spornym pravnym ukonom bola zachovana
prekluzivna lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu v zmysle § 57 ods. 2 ZoKR.



4. Sud ustalil, ze v prejednavanej veci Zalobca nalezite nesplnil povinnost tvrdenia a nadvazne
ani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 57 ZoKR. Pokial iSlo o preukazanie existencie pravneho ukonu tykajliceho sa
majetku diznika v zmysle § 57 ods. 1 ZoKR, Zalobca v konani predloZil kipnu zmluvu. Zo strany Zalobcu
v3ak nebola v konani nalezite splnena povinnost tvrdenia a nadvazne ani nedoslo k uneseniu dékazného
bremena vo vztahu k naplneniu dalSieho vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravneho ukonu,
a to k ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika v zmysle § 57
ods. 4 ZoKR. Zalobca vo svojich vyjadreniach konstatoval existenciu veritelov (V$eobecna zdravotna
poistovia, a.s., Union zdravotna poistoviia, a.s., DOvera, zdravotna poistovia, a.s.), ktori buda ukrateni,
avSak v tomto smere uz nedoplnil stav majetku upadcu v ¢ase vykonania odporovatelného ukonu pre
posudenie tej skutognosti, &i vébec mohlo déjst’ k ukrateniu tychto veritelov, resp. €i neexistoval majetok
upadcu postacujuci na uhradu pohladavok tychto veritefov.

5. Aj v pripade predloZenia prihlaSok veritelov, tieto automaticky nepreukazuju upadok diznika v Case
uginnosti napadnutého pravneho ukonu. V ramci rozhodujucich skutoénosti vo vztahu k uplathenému
naroku, tvrdenia Zalobcu nesmerovali k preukazaniu tej skutoénosti, ze v désledku uzatvorenia kupne;j
zmluvy medzi upadcom a Zalovanym doslo k takému zmenSeniu majetku upadcu, Ze pohladavky inych
veritelov, ktoré existovali v €ase u€innosti odporovanych pravnych ukonov a ktoré boli zarovern prihlasené
v konkurze na majetok upadcu, nemohli byt z majetku Upadcu v uvedenom €ase uspokojené. V radmci
skutkovych tvrdeni, odévodiiujucich naplnenie podmienky ukratenia, Zalobca len v stru€nosti poukézal
na to, Ze majetok zaradeny do supisu konkurznej podstaty nestaci na upIné uspokojenie prihlasenych
pohladavok. V tomto smere predlozil sudu listinné podklady, z ktorych vyplyva, Ze ku dfiu uzatvorenia
kupnej zmluvy existovali veritelia s celkovou hodnotou pohladavok vo vySke 33.262,68 EUR.

6. Z aktualneho prehladu majetku, ktory spravca do konania predlozil vyplyva, Zze v pripade dvoch
pohladavok Upadcu v hodnote 39.932,40 EUR, ktorych supisova hodnota je 1 EUR, titulom ceny za
stavebné prace, stale prebieha spefiazovanie. Zalovany véak v ramci konania nepreukazal konkrétny
stav majetku upadcu pred vykonanim odporovatelného pravneho ukonu a po vykonani odporovatelného
pravneho ukonu. Otazku ukratenia veritelov podfa § 57 ods. 4 ZoKR, nemozno posudzovat vo vazbe
vyluéne na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok veritefov v konkurze z majetku Upadcu
podliehajuceho konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat vo vazbe na konkrétne majetkové pomery
Upadcu v Case uskutoCnenia, resp. uc€innosti odporovanych pravnych ukonov. Zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a nim predlozenych d6kazov nevyplyvaju skutoénosti, ozrejmujuce stav majetku upadcu v ¢ase
ucinnosti odporovaného pravneho Ukonu a nasledne po uskuto¢neni odporovanych pravnych ukonov z
hladiska ich dopadu na majetkové pomery Upadcu v €ase ich uskuto€nenia a na moznost uspokojenia
pohfadavok veritelov Upadcu, ktoré existovali v €ase uskuto€nenia tychto pravnych ukonov a ktoré
zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok Upadcu. Spravca mal uviest a preukazat hodnotu majetku
upadcu - dlznika pred u€innostou spornych pravnych ukonov a pohladavky veritefov, ktori by sa mohli z
tohto majetku dlznika uspokoijit a tiez, Ze majetok diZnika po ucinnosti odporovanych pravnych tkonov
uz nestacil na uplné uspokojenie pohfadavok veritelov v désledku ucinnosti odporovanych pravnych
ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia pohladavok veritelov dlznika.

7. Sud vzhlfadom na nepreukazanie vdeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych ukonov
podla § 57 ods. 4 ZoKR Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto dalej nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa otazkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti v zmysle uplatneného odporovacieho
prava podfla § 58 ZoKR.

8. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % voci Zalobcovi, kedZe tento bol v plnom rozsahu
uspesny.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava v sulade s ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP.

Namietal, Ze sud pochybil, ked zaloZil svoje rozhodnutie na argumente, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia (a nasledne dékazné bremeno) o tom, Ze majetok upadcu v €ase uskuto&nenia pravneho ukonu
nepostadoval na Uhradu pohladavok prihlasenych neskdr do konkurzu. Zalobca toto tvrdenie pocas
konania uviedol a dokonca bolo v tomto smere aj vykonané dokazovanie. Zdéraznil, ze ustanovenia
pravnych predpisov neSpecifikuju slovnu formulaciu, v akej méa byt dané tvrdenie uvedené a nemozno sa



stotoZnit s tvrdenim sudu, Ze Zalobca bol povinny uviest' stav majetku pred odporovanym ukonom a stav
majetku po odporovanom ukone. Takato podmienka by predstavovala priliSny formalizmus, pretozZe je
logicky nepochybné, Ze rozdiel medzi majetkom Upadcu pred uskuto&nenim ukonu a majetkom upadcu
po jeho uskuto€neni, je iba v rozsahu daného pravneho ukonu. Inymi slovami, pokial spravca uviedol
stav (rozsah) majetku Upadcu ,pri uskuto€neni pravneho ukonu®, jednoznacéne tym definoval rozsah
majetku aj bezprostredne pred aj bezprostredne po uskutoCneni ukonu, pretoZze majetok nedotknuty
pravnym ukonom zostal nezmeneny a zmena v rozsahu majetku v désledku pravneho ukonu vyplyva
priamo z tohto ukonu (a bola formdlne tvrdena v suvislosti s nim).

Z uvedeného je zrejmé, Ze postacujucou je i formulacia, pri ktorej spravca uvedie ostatny majetok, ktory
Upadca pri uskuto€neni ukonu vlastnil. Aj tymto tvrdenim je potrebné povaZovat povinnost tvrdenia
ohladne rozsahu majetku v intenciach ust. § 57 ods. 4 ZoKR za splnenu. V zmysle uvedeného, potom
Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze na pojednavani diha 6.12.2022 bol vykonany dbékaz vysluchom
konatela Upadcu, a to okrem iného prave aj za u€elom zistenia rozsahu majetku v okamihu uskuto€nenia
odporovaného pravneho ukonu.

Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, svedok bol Zalobcom vypocuty k otazke, & mal Upadca
nejaky iny majetok (nez majetok, ktory bol predmetom odporovaného ukonu) v ¢ase, ked uskutoCrioval
odporovany pravny ukon. Svedok uviedol, Ze si spomina na 2 alebo 3 autd, ktoré boli nasledne v
konkurze spravcom predavané. Na iny majetok si nespomenul. Nasledne po ukonéeni vysluchu svedka,
kedZe z neho nevyplynul nijaky iny, dovtedy spravcom nezisteny majetok, spravca vyslovne uviedol,
Ze pokial ide o majetok, ktory patril Upadcovi v Case uskuto€nenia odporovaného Ukonu, svedok ho
v podstate uviedol cely, kedZe inym majetkom Upadcu boli uz iba 2 pefiazné pohladavky vodi firme v
konkurze, teda bez hodnoty, bilboardovy nosi¢ a pohfadavka voci spoloénosti KVALSTAV s.r.o., pévodne
spravcom zistena cca vo vyske 29-tisic EUR, av8ak v sudnom konani neskér prisidena len vo vyske
418,70 EUR.

Skuto&nost, Ze sud tento prednes nezachytil do zapisnice na jeho relevantnosti ni€ nemeni. Uvedenym
spbsobom bol zo strany Zalobcu Specifikovany majetok Upadcu v okamihu uskuto€nenia odporovaného
pravneho ukonu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zzalobca uz skér sudu predlozil supis majetku,
ktory bol v konkurze zisteny. Preto pokial spravca uviedol, Ze majetok upadcu v rozhodnom ¢ase bol v
podstate cely uvedeny svedkom, a neuvedeny zostal iba majetok pozostavajuci z dvoch pohladavok vodi
spolo¢nosti v konkurze bez akejkolvek hodnoty, bilboardovy nosi¢ a pohfadavka voci spol. KVALSTAV
s.r.o. (pri ktorej pre predidenie nedorozumeni Zalobca zd6raznil, Ze napokon bola sudom ustalena len vo
vySke 418,70 EUR), pricom vSetky tieto uvedené majetkové hodnoty zodpovedali supisovym polozkam
v zmysle predloZeného supisu, nie je mozné konstatovat, Ze by Zalobca neuviedol rozsah majetku v
Case uskutoCnenia odporovaného pravneho ukonu.

Zalobca teda v konani ustalil a tvrdil rozsah majetku v rozhodnom &ase, a preto konstatovanie sudu o
neuneseni bremena tvrdenia a nasledne dékazného bremena, je nespravne. Sud by v ramci konania
nemal pristupovat’ k podaniam a prednesom sporovych stran formalisticky, oddelene bez vzajomne;j
suvislosti a hoci pre sud je nepochybne vhodnejSie, pokial sporova strana prednesie svoje tvrdenia
ur¢itym formalne ucelenym spésobom, musi poskytnut sudnu ochranu aj v pripade, ak strana uvadza
jednotlivé skutkové tvrdenia postupne a v réznych formach (pisomnej, ustnej), pokial ich spoloény obsah
napokon napifia zakonné poziadavky.

Poukézal aj na celkom zrejmu nespravnost argumentacie sudu, ktory v suvislosti s vy8Sie uvedenym
konstatoval, Ze ,aj v pripade predloZenia prihlasok veritelov, tieto automaticky nepreukazuju upadok
diznika v ¢ase uc€innosti napadnutého pravneho ukonu“. Samotné tvrdenie sidu mozno povazovat za
spravne, sud vSak opomenul, Ze Zalovany bol spriaznenou osobou Upadcu. V takom pripade sa upadok
diznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu predpoklada zo zakona, ak sa nepreukaze opak (§ 58 ods. 2
ZoKR). V prejednavanej veci Zalovany nepredniesol Ziadne tvrdenia a nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré
by vyvracali uvedenu zakonnu domnienku. Preto sud pochybil, ak vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze
Upadca nebol v Ease urobenia odporovaného pravneho ukonu v Upadku.

Konstatoval, Ze v konani bol preukazany rozsah majetku v ¢ase uskuto€nenia odporovaného pravneho
Ukonu (4.040,70 EUR - hodnota bez ukonom dotknutého majetku), hodnota odporovanym ukonom
prevadzaného majetku (19.000,00 EUR), hodnota protiplnenia (9.000,00 EUR), ako aj vy$ka v konkurze
prihldsenych pohladavok, ktoré existovali v ¢ase uskutoénenia pravneho ukonu (33.262,68 EUR).



Rovnako bolo v konani preukazané, ako sa v konkurze spenazil majetok, ktory vlastnil ipadcu v Ease
uskutoénenia odporovaného pravneho ukonu a ktory bol v konkurznom konani spefnazeny (4.038,70
EUR). Z uvedenych udajov nepochybne vyplyva, Ze odporovanym pravnym ukonom doSlo k ukrateniu
konkurznych veritelov, nakolko majetok, ktory vlastnil ipadca v €ase jeho uskuto€nenia, nepostacoval uz
vtedy na uspokojenie pohladavok prihlasenych do konkurzu a existujucich v ¢ase uskuto&nenia ukonu.

Preto pokial odporovanym ukonom doslo k zniZeniu rozsahu majetku, nepochybne tym do3lo aj k
znizeniu rozsahu uspokojenia pohladavok konkurznych veritefov. S poukazom na vySSie uvedené, je
mozné povazovat rozsudok sudu prvej inStancie aj za nepreskumatelny, resp. jeho oddévodnenie za
arbitrarne, nakoflko sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal nielen s vy3Sie uvedenym prednesom
Zalobcu na pojednavani diia 6.12.2022 tykajucom sa majetku upadcu v rozhodnom &ase, ale dokonca
ani s vykonanym dokazovanim v tomto smere - vysluchom upadcu. Pre Uplnost poukazal na skuto€nost,
Ze sud odmietol vykonat Zalobcom navrhnuty dékaz - znalecké skimanie ceny predmetu odporovaného
pravneho ukonu, a to s poukazom na nehospodarnost’ jeho vykonania. Z odévodnenia nie je mozné
presne ustalit, v om sud nehospodarnost vykonania tohto dbkazu videl, pokial by v8ak mala byt
zalozena na tom, Ze Zalobca si ani len nesplnil povinnost’ tvrdenia v tomto smere, iSlo by s poukazom
na vySsSie uvedené o nespravny postup sudu.

Vzhladom na uvedené odvolatel povazuje rozsudok sudu za nespravny a nezakonny a Ziada odvolaci
sud, aby odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne, aby
ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven uviedol, Ze si uplatfiuje narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne
nové skutoCnosti ani argumenty ako tie, ktoré uplatnil uz pred konajucim sudom, ktory sa s nimi
dostatoCne vysporiadal. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré neboli prezentované
a vyhodnotené uz v prvoin§tanénom konani, nebolo odévodnené udajne nespravne pravne posudenie
veci a neboli predlozené Ziadne nové dOkazy. Konstatovanie osobného nazoru Zalobcu ohfadom
vyhodnotenia dékazov sudom, nezakladaju pravny narok na dévodné podanie odvolania a zmenu
rozsudku. Zalovany sa k vdetkym argumentom uvedenym v odvolani vyjadroval uZ v prvoin§tanénom
konani, sud sa tym riadne zaoberal, vo svojom odévodneni ich riadne zhodnotil a odévodnil, akymi
Uvahami sa riadil pri svojom rozhodnuti, ktoré Zalovany povaZzuje za spravne.

Skuto¢nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani Zalobcu, nemozno povazovat za poruSenie
¢i nereSpektovanie jeho prav.

Zalovany zastava pravny nazor, Zze napadnuty rozsudok je vecne i formalne spravny a v konani nedos$lo
k vadam, ktoré by opodstatiiovali zruSenie napadnutého rozsudku. Vo zvySku sa plne stotoziuje s
argumentaciou prvoinstanéného sudu. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti preto Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Suasne ziada, aby sud Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto potrebné potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods.
1 CSP.

12. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfiuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal
so vSetkymi argumentmi Zalobcu, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, preto na spravnost dévodov
uvedenych v rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.



13. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skutonostami a dékazmi, ktoré by mali za nasledok
zru$enie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej indtancie i v odvolacim sudom iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

14. Podla § 57 ods. 1 ZoKR, pravne ukony tykajuce sa majetku diZnika su v konkurze voci veritefom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

15. Podla § 57 ods. 2 ZoKR, pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

16. Podla § 57 ods. 3 ZoKR, odporovat podla tohto zakona mozZno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky
sU uz vykonatelné alebo uspokojené.

17. Podla § 57 ods. 4 ZoKR, odporovat’ podfa tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlZznika.

18. Podla § 58 ods. 1 ZoKR, pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na u&ely tohto zakona je
bezodplatny pravny ukon diznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diznik poskytol
alebo sa zaviazal poskytnut pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vy3sia ako obvykla cena plnenia,
ktoré na jeho zaklade ziskal alebo ma ziskat.

19. Podla § 58 ods. 2 ZoKR, pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak
spbsobil upadok diznika alebo bol urobeny po¢as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom, Upadok diznika v €ase urobenia pravneho ukonu sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

20. Podrla § 58 ods. 3 ZoKR, odporovat' mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia,
ktoré boli urobené pocas jedného roka pred zagatim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez
primeraného protiplnenia urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym
pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas troch rokov pred zagatim konkurzného konania.

21. Podla § 62 ods. 1 ZoKR, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s diZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho tkonu diznika priamo nadobudol prospech.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoKR, pravo odporovat’ pravnemu ukonu méze spravca alebo veritel uplatnit’
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti pravneho ukonu
je ucinné vodi vietkym u€astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu méze
v prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu tkonu.

23. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

24. Ako nosny dbvod odvolania Zalobca uviedol skutoCnost, Zze sud pochybil, ked zalozZil svoje
rozhodnutie na argumente, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o tom, Ze majetok Upadcu
v Case uskutoCnenia pravneho ukonu nepostadoval na uhradu pohladavok prihlasenych neskér do
konkurzu. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice uviedol
zoznam veritefov, avSak nedoplnil stav majetku Upadcu v €ase vykonania odporovatelného ukonu, €o je
nevyhnutné pre posudenie skuto¢nosti, & mohlo déjst’ k ukrateniu veritelov. Sud prvej inStancie spravne
poznamenal, Ze keby aj Zalobca predlozil prihlasky veritelov, tieto nepreukazuju upadok diZznika v ¢ase



vykonania napadnutého pravneho Ukonu. Zalobca v posudzovanej pravnej veci nepreukazal, Ze by v
dosledku uzatvorenia kupnej zmluvy medzi upadcom a Zalovanym, doslo k zmen$eniu majetku Gpadcu,
alebo Ze by pohladavky, riadne prihlasené v konkurze na majetok upadcu, nemohli byt z majetku
Upadcu v rozhodnom &ase uspokojené. Zhrriujuc uvedené, z tvrdeni Zalobcu nevyplyvaju skuto€nosti,
ktoré by ozrejmovali stav majetku upadcu v rozhodnom &ase, t.j. v ase u&innosti odporovatelného
pravneho ukonu a nasledne po uskuto&neni odporovatelného pravneho ukonu nebol preukazany dopad
na majetkové pomery Upadcu. Odvolaci sud pripomina, Ze bolo povinnostou Zalobcu, v pripade, ak chcel
byt Uspesny v tejto pravnej veci, aby tvrdil a aj riadne preukazal, Ze prave v désledku odporovatelnych
pravnych ukonov na majetok dlznika k momentu ich uc€innosti, sa majetok zmenSil takym spésobom,
Ze uz nestacil na uplné uspokojenie v danom &€ase existujucich pohladavok veritefov, ktori si nasledne
svoje pohladavky prihlasili v konkurze na majetok upadcu.

25. Sud prvej indtancie spravne podotkol, Ze podla § 57 ods. 4 ZoKR, ukratenie pohfadavky veritela,
nemozno ustalit len na zaklade porovnania hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vysky
prihlasenych, resp. zistenych pohlfadavok veritelov v konkurze. Spravca mal uviest a preukazat hodnotu
majetku upadcu - diZznika, pred u€innostou spornych ukonov a pohladavky veritefov, ktori by sa mohli z
tohto majetku diZnika uspokojit a tieZ, Ze majetok dlznika po uc€innosti odporovatelnych pravnych tkonov
uz nestacil na UpIné uspokojenie pohladavok veritefov v désledku ucinnosti odporovatelnych pravnych
ukonov, resp. Ze sa zniZila miera uspokojenia pohladavok dlznika veritefa.

26. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, ktory uviedol, Ze podmienka uvedena sudom k ust.
§ 57 ods. 4 ZoKR predstavuje prilisny formalizmus, pretoZe je nepochybné, Ze rozdiel medzi majetkom
Upadcu pred uskuto&nenim Ukonu a majetkom Upadcu po jeho uskuto€neni, je iba v rozsahu daného
pravneho ukonu, ako uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci sud poznamenava, Ze rovhako ani tuto
domnienku spravca - zalobca, riadne nepreukazal.

Z prisne formalnej pravnej upravy § 57 ods. 2 ZoKR ohladom povinnosti v€asného uplatnenia
odporovacej Zaloby vyplyva, Zze Zalobca je povinny v lehote stanovej zakonom Zalobu nielen podat,
ale tuto do uplynutia zakonnej lehoty aj riadne vymedzit konkrétnou Specifikdciou odporovaného
pravneho ukonu, pravneho dévodu odporovatelnosti a podstatnych skutkovych tvrdeni, na ktorych
odporovatefnost zaklada. Nedostatky takého vymedzenia do uplynutia zdkonom stanovenej lehoty,
resp. doplnenie alebo zmena Zaloby v Zalobnom petite alebo v skutkovych tvrdeniach ma za nasledok
prekluziu prava, pre ktort nie je mozné uplatnené pravo priznat (vid napr. KS Z 13CoKR/31/2017, KST
21CoKR/7/).

27. Na margo odvolacej namietky Zalobcu, ktory argumentoval, Ze na pojednavani dha 06.12.2022
bol vykonany ddkaz vysluchom konatela Upadcu, okrem iného aj za u€elom zistenia rozsahu majetku,
odvolaci sud poukazuje na obsah vypovede konatela Upadcu, ktory uviedol, Ze si spomina na dve alebo
tri auta, bez blizSieho urenia a presného oznacenia. Podla tvrdenia spravcu inym zistenym majetkom
Upadcu boli 2 pefazné pohladavky, voci spolo¢nosti v konkurze, bilboardovy nosi¢ a pohladavka voci
spolo&nosti KVALSTAV, s.r.o0., ktoru zistil spravca v hodnote cca vo vySke 29 tisic EUR, ktoru sud prisudil
v konani neskor v podstatne niz3ej Ciastke, je, podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako nepostadujuce
na preukazanie Upadku a stavu majetku Upadcu v Case realizacie napadaného ukonu. Uvedené je v
rozpore s formalnou pravnou Upravou § 57 ods. 2 ZoKR, tak ako je na fiu vySSie poukazané.

28. Nie bez vyznamu (vo vztahu k prejednavanej veci) je uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 10.
juna 2018, sp. zn. 3Cdo/224/2017, podla ktorého umysel diZznika ukratit svojich veritefov, ako aj
vedomost’ druhej strany o tomto Umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne
ako napriklad dobra viera). To znamena, Z2e samy osebe nemdzu byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania mozu byt len skutoCnosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa
vnhutorné presved&enie subjektu (jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost' o fiom dévodit.

29. V dalSej, v odvolani uplatnenej namietke zo strany Zalobcu, tykajucej sa odmietnutia vykonania
znaleckého dokazovania pre jeho nehospodarnost, odvolaci sud zastava zhodny nazor so sudom prvej
inStancie, ked upriamuje pozornost na ust. § 206 a nasl. CSP, upravujucich znalecké dokazovanie.
Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky a pre zlozZitost posudzovanych otdzok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.



Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci nie su na posudenie rozhodujucej skutoénosti potrebné vedecké
poznatky, preto prichadza do uUvahy postup v zmysle ust. § 206 CSP, podla ktorého, ak je potrebné
posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na navrh vyziada odborné vyjadrenie od
odborne spbsobilej osoby. Vzhladom na skuto€nost, Ze kiupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
samohybného vozidla, bola uzavreta v roku 2013 a Zalobca podal navrh na vykonanie znaleckého
dokazovania, &i odborného posudenia v roku 2017 a podla vypovede R.. W. R.A. bol predmetny stroj
cca po dvoch rokoch odpredany za Srotovnu cenu ani nie 4.000 EUR, znalecké dokazovanie ¢i odborné
posudenie, by bolo nielen nehospodarne, ale pravdepodobne aj nerealne. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na bod 8. rozsudku sudu prvej indtancie, ktory Zalobca napadol odvolanim, kde sud
prvej indtancie uviedol, Ze sud predovSetkym skima v8eobecné podmienky odporovatelnosti konania
v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, az nasledne pristupuje k skumania skutkovych podstat odporovatelnosti
pravnych ukonov.

30. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze konkurz obsahuje samostatné pravidla neucinnosti pravnych tkonov,
ktorou postihuje pravne ukony, v désledku ktorych bol ur€itym spdsobom dotknuty majetok patriaci
diznikovi spravidla v ¢ase pred samotnym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu a tym aj uspokojenie
veritelov v konkurze, resp. v désledku ktorych mdze byt dotknuté uspokojenie veritefov v konkurze v
rozpore s pravidlami uspokojovania veritefov v ¢ase dlZnikovho upadku, a to najma v rozpore s pravidlom
pari passu, t.j. pravidlom pomerného uspokojenia veritelov.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri svojej rozhodovacej ¢innosti spravne, ked v prvom rade skumal zakladné podmienky Uspesne;j
odporovatelnej zaloby, nasledne preskumal v3eobecné predpoklady pre odporovatelnost pravnych
Ukonov v sulade s ust. § 57 ZoKR. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu ohladne
formalistického pristupu sudu k aplikacii zakonnych ustanoveni na posudzovanu pravnu vec. Otazku
ukratenia veritelov podla § 57 ods. 4 ZoKR nemoZno posudzovat vo vazbe vyluéne na rozsah
uspokojenia prihlasenych pohladavok veritelov v konkurze z majetku upadcu podliehajuceho konkurzu,
ale je potrebné ju posudzovat vo vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v ¢ase uskutoénenia,
resp. u€innosti odporovanych pravnych ukonov.

32. Odvolatefl uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, po preskumani obsahu spisu a
oddvodnenia napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky
vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Odvolatel uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, avSak
v odvolani blizSie neSpecifikoval, v &om tento odvolaci dévod podla jeho nazoru spociva, tiezZ uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ktory v8ak v odvolacom konani nebol zisteny.

33. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento
odvolaci sud nebol v konani zisteny. Rovnako tak nebol zisteny ani odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. g) a h) CSP.

34. Vzhladom na vy&8ie uvedené, odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP, rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

35. O trovach konania bolo rozhodnuté podia ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.
UspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal plni nahradu trov odvolacieho konania proti Zzalobcovi, o
ich vySke rozhodne sud prvej indtancie.

36. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



