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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd (medzi€asom uz plnoletd) A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., zastupenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom
Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536, v pestuinskej starostlivosti A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., dieta rodi¢ov: matky: F. A., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej ob&ianky Ceskej republiky,
t. €. na neznamom mieste, s neevidovanou adresou trvalého pobytu v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky, a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. X, E., . J., v konani o navrhu pestinky
A. E. na prediZenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud predlzuje pestunsku starostlivost nad A. B., nar. XX.XX.XXXX nariadenou rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo diia 04.10.2007, &. k. 4P/172/2007-42, o jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti A. B., t. j. do XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym dfia 03.11.2023 doméhala prediZenia pestunskej starostlivosti
nad maloletou A. B. na jeden rok od dosiahnutia pInoletosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta jej bola
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo dria 04.10.2007, &. k. 4P/172/2007, zverena do pestunske;j
starostlivosti a chce pokraCovat' v Studiu, aj riadne chodi na stredné odborné uciliste, ktoré ukondi
vyuénym listom, preto Ziada o prediZenie pestunskej starostlivosti po dobu jej $tudia.

2. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Pojednavanie v sulade s procesnymi
predpismi vykonal v nepritomnosti matky a otca A. B.. Matke aj otcovi bolo oznamené dorucenie navrhu
pestunky ozndmenim — zverejnenim na uradnej tabuli sudu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Matka ani
otec sa na pojedndvanie nedostavili, ani neospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a neziadali
pojednavanie odrocit.

3. Na pojednavani dna 06.12.2023 navrhovatelka zotrvala na navrhu a doplnila, Ze A. byva u stéle u nej,
stara sa o fAu cely Zivot. Chodi do Skoly, je teraz v 3. ro€niku spojenej Skoly, Studuje odbor kucharka, ktoré
Studium konci vyuénym listom. V domacnosti Zije ona, syn A., dcéra A. a D., ale ten je teraz v domove,
lebo pil a fetoval, ale uz sa mu tam nepadi, chce ist domov za mamou, tak si ho planuje vziat naspat.
Byvaju na Klagne, v mestskom najomnom byte, dvojizbovom. Uhradza 300,- eur ako najomné, kde su
zahrnuté uz aj platby za byt, internet, elektrina. Je zamestnana uz 6 rokov v Kauflande ako upratovacka,
dosahuje prijem priblizne 800,- eur mesacne. Samotna maloletd, v ase pojednavania uz plnoleta A.
na pojednavani vyjadrila sihlas s predizenim pestinskej starostlivosti. Uviedla, Ze sa ma u maminy



dobre, rada chodi do Skoly. Chodia na prax na internat, tam pripravuju stravu v jedalni, tyzdern maju prax
a tyzden chodia do Skoly. Brigaduje aj v Kauflande, kde ked' potrebuju, tak ju zavolaju a vyklada tovar.
Pracuje tam asi od leta a zarobila si asi 300,- eur.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 06.12.2023 vyjadril suhlas s navrhom na prediZenie pestunskej
starostlivosti a to na jeden rok po plnoletosti, teda do 28.11.2024.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, A. B. a oboznamenim sa s obsahom spisu, najma
s navrhom, vysledkom lustracie v evidencii obyvatelov, so spravou kolizneho opatrovnika, s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 12P/82/2006, , 4P/172/2007, 4P/316/2009 a
5P/22/2013.

6. Zo zaveretnej spravy kolizneho opatrovnika o vykone pestunskej starostlivosti zo dria 29.11.2023,
ktora bola zaslana do spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/172/2007, mal sud preukazane, ze
A. diia XX XX.XXXX dovfisi plnoletost. Uviedla, Ze sa ma dobre, zdravotny stav je dobry. V aktualnom
Skolskom roku navstevuje 3. Ro¢nik K. L. G. D., u€ebny odbor prevadzka pri priprave jedal. A. uviedla,
Ze planuje v Studiu pokraCovat aj po ukonéeni tretieho roénika. Po Studovani dalSich troch rokov ma
moznost ziskat vyucny list v odbore kuchar. Od minulého tyZdia za¢ala brigadovat v Kauflande, vyklada
tovar. Uviedla, Ze sa zacala stretavat s biologickou sestrou, maloletou K.. A. uviedla, Ze parkrat bola
navstivit vdomceku v Likavke aj maloletého D., ktorého ma pani E. zvereného v pestunskej starostlivosti
a toho &asu je umiestneny v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok. A. uviedla, Ze nadalej byva
v domacnosti pestunky, ako uviedla s mamou ma dobry vztah. S biologickymi rodiémi nie je v Ziadnom
kontakte. Kolizny opatrovnik v sprave konstatuje, Ze A. mala u pestinky vytvorené podmienky pre
fyzicky, psychicky a socialny rozvoj. Pestunka zabezpec€ovala A. vychovu a starostlivost’ a uspokojovala
v3etky jej potreby primerane jej veku. Pestunska starostlivost’ bola vykonavana v prospech A..

7. Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

8. Podla § 52 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata.

9. Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestL'm’ a maloleté dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti suhlasia, sud mdze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok zo dnia 04.10.2007, &. k. 4P/172/2007-42, bola maloletd A. zverena do pestlunskej
starostlivosti A. E.. Naposledy bolo o vyZivhom pre maloleti A. rozhodované rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok zo dfia 30.04.2023, &. k. 5P/22/2013-15 podla ktorého bola matka aj otec maloletej
zaviazani platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podfa § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. v spojeni s § X M. N. O. J. XXX/XXXX O. O. v zneni neskorSich
predpisov, vzdy do 20. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok. V sulade s ustanovenim § 51 zakona o rodine po dovfSeni plnoletosti
dietata su rodicia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. A. B. nadobudla plnoletost’ dfia XX. XX.XXXX
a od uvedeného dfia ma pravo na uplatnenie naroku na vyzivné od svojich rodi¢ov do vlastnych ruk.
Uvedené skutoCnosti nevyzaduju zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom, nakolko sa meni len
platobné miesto pre Uhradu vyZivného a to k rukam A. B.. Preukézané bolo, Ze A. ukongi Studium v roku
2024 a nasledne ma zaujem v Studiu pokracovat. Po€as doby pripravy na buduce povolanie, az do jeho
ukonéenia, ma pravo Ziadat od svojich rodi€ov plnenie vyZivovacej povinnosti.



11. Na zaklade vykonaného dokazovania std rozhodol o prediZeni pestinskej starostlivosti, pretoZe bolo
preukazané, Ze A. B., ktora medzi¢asom uz nadobudla plnoletost, este nie je pripravena sa osamostatnit,
a ona sama vyjadrila suhlas s prediZzenim pestunskej starostlivosti, pretoZe chce nadalej Zit a vzdelavat
sa v spolognej domacnosti s navrhovatelkou. Sud by mal o prediZeni pestinskej starostlivosti rozhodovat
este pred nadobudnutim plnoletosti osoby, ktora je zverena do pestunskej starostlivosti. Sud rozhodoval
o navrhu 7 dni po dovf3eni plnoletosti. Sud takto konal z viacerych dévodov. V prvom rade sud uvadza,
Ze navrh bol podany v Case, ked eSte A. bola maloleta. Z dévodu doru€ovania navrhu rodi¢om na
uradnu tabulu, kde je potrebné zachovat’ 15-diiovu lehotu nebolo v €asovych moznostiach sudu vykonat
pojednavanie v ¢ase do plnoletosti dietata. Navy$e sud vykonal pojednavanie mimo sidla sudu, na
pracovisku v Ruzomberku, o tiez prediZilo konanie a nebolo mozné vyty¢it z Sasovych a kapacitnych
doévodov na strane sudu pojednavanie v Case do 28.11.2023. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze
prediZenie pestinskej starostlivosti je v zaujme Martiny. Pokial ide o Urover starostlivosti o A. zo
strany pestunky, ma vytvorené u nej stabilné vychovné prostredie a vhodné podmienky pre zdravy
v8estranny rozvoj. Kolizny opatrovnik vyjadril stihlas s predizenim pestunske;j starostlivosti, pretoze je to
v zaujme Martiny. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze bola preukazand existencia
délezitych dévodov k prediZeniu pestunskej starostlivosti o jeden rok po dosiahnuti plnoletosti A. B., t.
j- do XX XX. XXXX.

12. Podla § 52 za’k. ¢". 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsudky o vyzivnom su
vykonatelné doru¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



