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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: A. C., X.. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX
XX G. X.Y., ob&an SR, zast. JUDr. Zuzanou Lukacovi¢ovou, advokatkou, Bratislavska 354/32, Dubnica
nad Vahom, proti povinnému: E. P., X.. XX XX.XXXX, J. M. XX, XXX XX L. L., ob&an SR, t.8. U. P. X. J.,
na vymoZzenie pohladavky vo vyske X.XXX,XX Eur, o namietkach povinného, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného vznesené proti exekucii, ktora zacala pred sudnym exekutorom JUDr. Mariou
Krasnianovou so sidlom exekutorského uradu Nam. A.Hlinku 36/9, Povazska Bystrica pod spis. zn. EX
279/2011 na zaklade navrhu opravneného zo dia 11.03.2011, doru€eného sudnemu exekutorovi dfia
14.03.2011 a poverenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. 5601 062351 zo diha 24.03.2011 zam
ieta.

Sud vysSie konkretizovanu exekuciu zastavuje v €asti atodosumy  X.XXXEur.
odévodnenie:

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohfadavky vo vyske X.XXX,XX Eur a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 4T 115/2010-266 zo diha 04.11.2010 a uznesenia
Krajského sudu Trenéin ¢.k. 2To 135/2010-303 zo dfia 13.01.2011.

Poverenim €. 5601 062351 zo drnia 24.03.2011 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Mariu Krasnanovl so sidlom exekutorského dradu Nam. A.Hlinku 36/9,
Povazska Bystrica, ktora ju vedie pod spis. zn. EX 279/2011.

Pisomnym podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru€ené dria 30.05.2011, sudny
exekutor postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii. Dfia 02.05.2011
povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie. Proti zagatej exekucii povinny vzniesol
u prisluSného exekutora dna 25.05.2011 namietky. Povinny uviedol, Ze ku dfiu podania namietok uhradil
sumu XXX Eur ¢o preukazal prilozenymi dokladmi. Podla priloZenej képie trvalého prikazu a poStovej
poukazky je zrejmé, Ze si povinnost’ zaplatit pohladavku opravnenej zacal plnit eSte pred zacatim
exekuéného konania (Uhrada XXX Eur 25.01.2011). Jeho stav majetku mu neumozriuje uhradit celu
sumu naraz. Poukazal na skuto¢nost, Ze nevlastni Ziadny majetok, jediny prijem je vysluhovy déchodok
z ktorého plati naklady vykonu vazby, naklady vykonu trestu, vyZivné na mal. syna, splaca dve p6zicky v
banke a splatky opravnenej za Skodu. Nie je schopny uhradit vymahanu pohladavku inym spdésobom a
v inej sume. Podla jeho vyjadrenia uvedenu sumu zacal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach v
mesiacoch jun, jul, august, september, oktdber 2011 vo vySke XXX Eur na ucet exekutorky a to XXX Eur
splatka za Skodu a 90 Eur vyzivné na mal. syna. Vzhladom na uvedené skutonosti Zziadal o zruSenie
exekuéného konania, nakolko nema peniaze na zaplatenie Skody jednorazovo.



Podla § 50 ods. 1 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

( Exekuény poriadok ) v zneni neskorSich predpisov ( dalej len " Exekuény poriadok™ ), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zalati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.06.2011 sa k namietkam povinného proti exekucii vyjadril
opravneny. Vo svojom stanovisku uviedol, ze v predmetnej veci bola povinnému Okresnym siudom
Tren€in uloZena povinnost nahradit’ vzniknuti 8kodu v sume X.XXX,XX Eur jednorazovo. Krajsky
sud Tren&in zamietol odvolanie povinného a uviedol, Ze nakolko povinny pri svojej Ziadosti uvedenej
v odvolani o povolenie splacat nahradu Skody v splatkach neuviedol ziadny dbvod, odvolaci sud s
poukazom na ust. § 287 ods. 2 Tr.poriadku, kedy mozno povolit splnenie zavazku v splatkach len v
odbvodnenych pripadoch (€im méa zakonodarca na mysli, Ze péjde len o vynimo&né pripady hodné
zretela, teda nie kazdu Ziadost), tuto Ziadost nepovazoval za dovodnu a nerozhodoval o nej. Uviedol tiez,
Ze vznesené namietky proti exekucii povaZuje za neopodstatnené a na zaklade uvedenych skuto€nosti
si nadalej uplatiuje zakonné naroky v zmysle pravoplatného exekuéného titulu, t.j. nahradu Skody
jednorazovo, nakolko povinny nesplinil, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuénym titulom v tomto exekuénom konani je rozsudok vydany Okresny sudom Trencin
¢.k. 4T 115/2010-266, ktorym bol povinny (obzZalovany) zaviazany nahradit Skodu opravnenému
(poSkodenému) v sume X.XXX,XX Eur v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 2To
135/2010-303, ktorym sa odvolanie povinného (obzalovaného) vodi rozsudku zamietlo.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Konanie
o namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exekucny sud na
z4aklade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia opravnene zacala.

Podla ust. § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli v Case zacatia
exeku¢ného konania ( toto zaCalo dna 14.03.2011, kedy bol sidnemu exekutorovi doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie ) splnené oba procesné predpoklady opraviujuce na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatefné rozhodnutie / exekucny titul /, ako aj ta skutoénost,
ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. V konani o namietkach
povinného proti exekucii zaroven nebolo preukazané, ze by po vzniku exekuéného titulu nastala niektora
zo skuto€nosti, ktora by spdsobovala nepripustnost’ exekucie, a preto sud namietky povinného proti
exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.



Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len Ciastocne.

Splnenie dihu je spdsobom zaniku zavazku a jemu zodpovedajuceho prava v zmysle ustanovenia § 599
ods. 1 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko v priebehu exeku€ného konania bolo vy$Sie uvedenymi skutoénostami preukazané, Ze povinny
pred a po zalati exekuéného konania uhradil €ast istiny vymahanej pohladavky nahrady Skody spolu vo
vySke XXXX Eur zhodnym tvrdenim uc€astnikov konania v splatkach a to dha 27.01.2011 sumu XXX Eur,
dna 14.02.2011 sumu XXX Eur, dia 14.03.2011 sumu XXX Eur, dia 14.04.2011 sumu XXX Eur, dfia
14.05.2011 sumu XXX Eur, v mesiacoch jun, jul, august, september, oktéber sumu XXX Eur (mesacne
XXX Eur), sud na zaklade vyssie citovanych zakonnych ustanoveni exekuciu v tejto €asti zastavil. V
zostavajucej Casti zostava exekucia nedotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
SkutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



