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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 26.07.2023, ¢.k. 35Nt/47/2023 - 32, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 07.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 3,
ods. 4 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov tak, Ze
odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C. zmenil spésob vykonu trestu odiatia slobody tak, Ze sa na
dal8i vykon trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 4T/67/2018 zo dia 14.02.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn. 25Nt/26/2020
zo dna 03.11.2020 a rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 4T/47/2014 zo diha 12.06.2014
ho preradil z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord oddvodnil
podaniami doruéenymi staznostnému sudu diia 23.11.2023, v ktorych uviedol, Ze disciplinarne tresty
voci jeho osobe boli vykonstruované a Gigelové zo strany Ustavu na vykon trestu Hrné&iarovce nad Parnou.
Ma za to, Ze disciplinarne tresty nie st dévodom na zmenu stupfia strazenia. Dalej namieta pochybenie
Ustavu na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou, a to tym, Ze ho preeskortovali do Ustavu na vykon
trestu llava aj napriek tomu, Ze nebolo a ani nie je pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
nakol'ko sa odvolal proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

3. Prokurator a zastupca Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou sa na
verejnom zasadnuti vzdali prava podat’ staznost.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody na zmenu spésobu vykonu trestu u odsiudeného jeho preradenim z ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia do Ustavu so strednym stupriom strazenia, ktory si
odsudeny vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného vo vyroku prvostupriového uznesenia.

8. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
bolo zistené, Ze odsudeny opakovane porusil ustavny poriadok, za €o bol aj opakovane disciplinarne
potrestany, priCom niektoré disciplinarne previnenia dokonca opakoval, i ked uz za ne bol postihovany.
Odsudenému boli ukladané najprisnejsie disciplinarne tresty v podobe celodenného umiestnenia do
uzavretého oddielu, vzhfadom na stupriujucu a opakovanu zévaznost previneni. Odsudeny tak zjavne
neplni program zaobchadzania, ktory je suhrnom aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného,
jeho primerané spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v
zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odriatia slobody v zneni neskorsich predpisov a v inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch a ktory ustanovuje ciefavedomé, komplexné a Strukturované pésobenie
na odsudeného podla jeho osobnostnych viastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade
s ucelom vykonu trestu.

9. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupriovy sud na rozhodnutie o navrhu
riaditela UVTOS na zmenu spdsobu vykonu trestu nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypodul odstideného, zastupcu UVTOS, prokuratora a oboznamil vsetky potrebné listinné dodkazy.
Odsudenému tak dal moznost realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného
poriadku.

10. Pokial ide o meritum veci, prvostupriovy sud rozhodol vecne sprave a v sulade so zakonom, ked
vyhovel navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu odfatia slobody na preradenie odsudeného do ustavu
s vy8Sim stupfiom strazenia.

11. Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupriového sudu opakuje, Ze skuto€nosti,
Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody opakovane porusil ustavny poriadok, opakovane sa
intoxikoval, pokyny a prikazy prislusnikov nie vzdy plnil a reSpektoval, mal vykazané tri disciplinarne
tresty, v kolektivhe odsudeny sa zucastnil konfliktnych situacii dostatoéne odbévodiuju zaver o splneni
materialnych podmienok ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odhatia slobody, pretoze je
mozné konstatovat opakovanost poruSovania Ustavného poriadku.

12. Z vykonaného dokazovania je taktieZz zrejmé, Ze ciele stanovené v programe zaobchadzania
odsudeny neplni, pri€¢om z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze v hodnoteni
nedoslo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

13. Ak sa odsudeny dosial neprispdsobil podmienkam vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia, a zarovef ak je voCi odsudenému neucinnd intervencia zo strany ZVJS a akékolvek
metddy vychovného pésobenia sa minaju ucinku, a pokial pozadovany u€inok nepriniesli ani samotné
disciplinarne sankcie, ktoré vykonal, tak je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody v minimalnom stupni
strdZenia u odsudeného neplni svoj ucel v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona, najma vychovny
a individualne preventivny, a teda je jednoznaCne dany dbvod pre zmenu reZimu vykonu trestu v
zmysle jeho sprisnenia podfa § 9 ods. 3, ods. 4 zakona o vykone trestu odratia slobody, t. j. na
zmenu spdsobu vykonu trestu tak, Zze v dalSom jeho priebehu bude vykonavat trest odfiatia slobody v
ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, v ktorom existuje predpoklad
vySSej miery spbsobilosti nastolit v spravani odsudeného pozitivne zmeny a zabezpecit jeho napravu.
Na odsudeného bude mozné pdsobit’ intenzivnejSie a v pripady potreby uplatnit aj dalSie metédy
zaobchadzania.

14. Vo vztahu k staznosti odsudeného, staznostny sud konstatuje, Ze sud ma moznost rozhodnut o
zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody aj v neprospech odsudeného, ak odsudeny vo vykone
trestu odfatia slobody opakovane alebo zavaznym spdsobom poruSuje Ustavny poriadok a pravidla
nim uréené pre vykon trestu odhatia slobody. Vzhladom na opakované poruSenie Ustavného poriadku
zo strany odsudeného po€as vykonu trestu odfatia slobody, preto aj podfa nazoru staznostného
sudu typ ustavu a stupen jeho strazenia v sucasnosti nezodpoveda miere prevychovy odsudeného
a moznostiam jeho resocializacie. Okrem toho odsudeny v ramci vnutornej diferenciacie v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, priom pre
neplnenie cielov stanovenych programom zaobchadzania bol umiestneny na oddiel s diferenciatnou
skupinou ,C“, av8ak zrejme ani tato skuto¢nost nebola dostatocna na to, aby ho motivovala prehodnotit
svoje spravanie a vystupovanie vo vykone trestu odiatia slobody, kedZe jeho spravanie bolo nadalej
neadekvatne. Zmena stupna straZenia pri vykone trestu odfatia slobody je u neho potrebna a Ziaduca,
aby u odsudeného nastolila pozitivne zmeny v jeho spravani a zabezpecila jeho napravu.



15. Pokial ide o samotné hodnotenie riaditela Ustavu a disciplinarne tresty, ktorého objektivnost
odsudeny spochybfiuje, staznostny sud v tomto smere len zd6razriuje, Ze neboli zistené Ziadne také
okolnosti, ktoré by akymkolvek spdsobom mohli spochybnit’ objektivnost hodnotenia a zaverov riaditela

ustavu.
16. S poukazom na uvedené, staznostny sud zamietol staznost' odsudeného, pretoze tato nebola

dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



