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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B.,
nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, dietata matky C.
B., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom D., E. XXXX/XX, naposledy bytom F. G. H., okres KoSice-okolie, t.¢. na
neznamej adrese a otca neuvedeného, o vyslovenie osvojitefnosti maloletého , takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze u maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX su splnené podmienky osvojitelnosti a
malolety je osvojitelny.

Ugastnikom nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je splnenie podmienok osvojitefnosti u mal. A. B., nar. XX X.XXXX na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice. Navrh bol odévodneny tym, Ze spisova dokumentacia
rodiny je Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov vedena od roku 2011 z dévodu hlasenia
Fakultnej nemocnice s poliklinikou I. J. v K., Ze matka nereSpektuje hygienické a reZzimové zasady
v nemocnici, nereSpektuje zdravotnicky personal a Zije tulavym spdsobom Zivota. Matka maloletého
sa isty ¢as zdrziavala v obci Chminianske Jakubovany s otcom maloletej B. B., nar. XX. XX.XXXX, B.
L.. Maloleta bola prepustena do starostlivosti matky, ale pre opakované hospitalizacie a zanedbavanie
starostlivosti zo strany rodi€ov bola maloletd neodkladnym opatrenim &. k. 36P/12/2012 zo dna
31.12.2012 umiestnena do Centra pre deti a rodiny PreSov. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢&.
k. 25P/155/2012 zo dia 18.06.2012 bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom D. L. a J. L.. Matka sa o maloleti nezaujimala, Zila tilavym spdsobom Zivota. Rozsudkom
Okresného sudu Predov €. k. 27P/167/2017 zo diia 06.03.2018 boli maloletej B. ustanoveni stari rodi¢ia
za poru¢nikov a matka bola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z druzobného
pomeru s A. M. pochadzaju maloleti C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoru par tyZdfiov po na narodeni dala
do hniezda zachrany z dévodu, Ze o maloleti nechcela starat’ a A. B., nar XX XX.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 20P/18/2020 zo dia 01.10.2020 pravoplatnym dria 17.10.2020
bolo rozhodnuté, Ze matka C. B. je povinna odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
F., K. XXXX/XX. Isty €as sa matka s maloletym Zila v zariadeni Domu Charitas BoZej prozretelnosti
v Liptovskom Mikulasi. V zariadeni boli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého, nevenovala
mu dostatoénu pozornost’ a vulgarne mu nadavala. Matka nebola schopna hospodarit’ s financiami.
Pozivala alkoholické napoje a nemala rozvinuté rodiovské zru€nosti. NereSpektovala pravidla v Dome
Charitas. Pocas pobytu v zariadeni matka sa chcela prestahovat’ k svojej matke I. B. do Kralovského
Chimca. Urad prace v spolupraci s Mestom Kralovsky Chimec zistil, Ze stara matka maloletého |.
B. kategoricky odmieta navrat svojej dcéry s maloletym danielom do jej doméacnosti. Rozsudkom
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10P/243/2021 zo diia 26.10.2021, pravoplatnym dna 26.11.2021 bola
u maloletého dietata nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Snina. Socidlnym



zistovanim v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka sa uz dlhodobo nezdrziava v domacnosti svojho
druha pana D. L.. Ako uviedla susedka, matka maloletého dietata odisla od svojho druha a aktualne
sa tula po meste KoSice. Presnu adresu nevedela uviest. Dfia 02.08.2023 bol tunajsi urad telefonicky
kontaktovany Obecnym uradom Sady nad Torysou, kedy bolo oznamené, Ze matka maloletého dieta
sa uZ v obci nezdrziava. Udajne sa zdrziava meste Kosice. Presnou adresou obecny trad nedisponuie.
Zo spravy zariadenia vyplyva, Ze maloleté dieta je umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine. Je
Ziakom materskej Skoly v obci N.. V kolektive deti je dominantny. V pritomnosti dospelych sa snazi tvarit
délezito. V hrubej motorike oproti rovesnikom mierne zaostéva. V jemnej motorike je velmi Sikovny a
napreduje. Slovna zasoba u maloletého dietata je bohata. S dospelymi s ktorymi je dihSie v kontakte sa
rad rozprava, komunikuje na urovni starSieho dietata. Vie si zapamatat’ a prerozpravat ¢ast pribehu. Na
svoj vek je chapavy, porozumie a vykond pokyny. Rad skima nové veci. Medzi jeho zaujmy toho &asu
patri kreslenie, hranie, pozeranie rozpravok a vzdelavacich programov. Zariadenie neeviduje kontakty
matky s maloletym dietatom od mesiaca januar 2023. Centrum pre deti a rodiny Snina a oznamilo
tunajdiemu Uradu, Ze u maloletého dietata boli splnené podmienky osvojitelnosti podfa § 102 ods. 1
pism. a) zdkona o rodine.

2. Matka maloletého sa k veci nevyjadrila.

3. Na pojednavanie nariadené na deri 7.12.2023 sa dostavili kolizna opatrovnic¢ka. Nedostavili sa
navrhovatel a matka ( u ktorej sa predpoklada dorucenie predvolania na pojednavanie ), svoju neucast
neospravedinili, ani neZiadali o odroenie pojednavania. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazovanie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni kolizneho opatrovnika a oboznamenim
v spise pripojenych listinnych dékazov ( tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani : zo spisu sp. zn.
15P/50/2023 - navrhom s prilohami, zo spisu 15P/51/2023 - ndvrhom s prilohami, spravou kolizneho
opatrovnika, obsahmi spisov Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/243/2021 a sp. zn. 2P/32/2021,
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 20P/32/2021, sp. zn. 20P/18/2022, sp. zn. 1P/57/2021,
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18P/67/2021 ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze Setrenim bolo zistené, Ze matka dietata dlhodobo
nezije na udavanej adrese. TunajSie oddelenie nevedie dokumentaciu maloletého dieta. Disponujeme
informaciou z roku 2020, kedy tunajSie oddelenie kontaktovala Spidské katolicka charita z dévodu
zanedbavania starostlivosti matky o maloleté dieta. V tom &ase boli zistené nasledovné informéacie:
Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX pochadza zo vztahu matky C. B., a otcovstvo k dietatu nie je uvedené.
Matka spolu s dietatom dlhodobo Zila v spolo€nej doméacnosti, v chatréi v Chminianskych Jakubovanoch
214 so svojim byvalym druhom A. M., ktory by mal byt tdajnym otcom mal. dietata. V mesiaci april 2020
bola s dietatom ubytovana v SpiSskej katolickej charita, dom Charitas BoZej prozretelnosti, noclaharen,
Borbisova 1126/7, Liptovsky Mikulas. Spidska katolicka charita tunajSie oddelenie kontaktovala dha
10.8.2020 s oznamenim, Ze starostlivost o dieta je zo strany matky zabezpeovana na zlej urovni. Dieta
boli ochotné ponechat v noclaharni az do doby vydania neodkladného opatrenia. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k 20P/18/2020 zo dia 1.10.2020 bolo rozhodnuté, Ze matka C. B. je
povinna odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Snina, Partizanska 1057/21.V O.
F. je umiesteny doposial. Podla vtedajSich informacii / Sprava UPSVaR PreSov, sprava mesta Kralovsky
Chimec, informacie UPSVaR Bardejov, / v minulosti matka dietata bola viackrat vo vykone trestu odiatia
slobody za kradeze, naposledy v roku 2017. Zila talavym spdsobom Zivota, Zobrala po obchodnych
domoch, citové vydierala, aby tak ziskala peniaze a ubytovanie. Casto striedala zariadenia nidzového
byvania, v ktorych nereSpektovala pravidla dané jednotlivymi zariadeniami. Matka sa nechcela vratit' do
rémskej osady k druhovi do O. I., ktory pozZival omamné latky a bol v zlom zdravotnom stave. Mala s
nim konfliktné vztahy, ako aj s daldimi ¢lenmi rodiny. Romsku osadu Chminianske Jakubovany &asto
opustala bez syna, starostlivost o dieta zabezpe€ovala matka jej byvalého druha a to az do doby, kedy
matka s dietatom usla z osady na nezname miesto. Bola bez pristresia, bola bezdomovkyra. Matka je
mentalne a socialne na niz8ej urovni. Zlyhavaju u nej rodi¢ovské funkcie. Rodicia ju odmietali, nepriali
si, aby sa k nim vratila do domacnosti z ddvodu jej neusporiadaného spdsobu Zivota. Matka jej byvalého
druha odmietala zabezpe€ovat nahradnu osobnu starostlivost’ o dietata. Z navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice je zrejme, Ze matka si neupravila pomery, je pobyt je neznamy a o dieta



v CDR Snina dlhodobo neprejavuju Ziaden zaujem. Preto z uvedenych dévodov navrhuje navrhu
vyhoviet.

6. Sud sa oboznamil :

1/ s rozhodnutiami sidov ( a obsahmi spisov ) : najma uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 20P/18/2020 zo dfa 01.10.2020 a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/243/2021
zo dia 26.10.2021, pravoplatnym dfia 26.11.2021, ktorym bola u maloletého dietata nariadena ustavna
starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Snina,

2/ rodnym listom maloletého,

3/ podanim Centra pre deti a rodiny Snina zo dna 12.7.2023, Ze o mal. daniela matka ani nikto
z pribuznych od jej posledného telefonického kontaktu diha 12.1.2023 neprejavili k 12.7.2023 zaujem,
nekontaktovali ho ani osobne ani telefonicky.

7. Na pojednavani dnfa 7.12.2023 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze matka sa vbbec nekontaktuje
s dietatom, je na neznamom mieste, je bezdomovkyna, strieda partnerov, nema vdbec rodi¢ovské
zrugnosti starat’ sa o dieta. Ma viac deti a ani o tie dalSie sa nestara, su v ndhradnej osobnej starostlivosti
a v osvojeni. Ani jej matka nechce, aby dcéra s detmi priSla k nej byvat. Matka bola viackrat vo
vykone trestu. Momentélne nevedia, kde sa zdrziava. Preto navrhuje, aby sud vyslovil osvojitelnost
u maloletého a aby matka bola pozbavena rodiCovskych prav.

8. Podla § 137 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z.z. ( CMP ) navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze
podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

9. Podla § 138 ods. 1 CMP uc&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podfa § 102 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., ZR ) :

(1) na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého
rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi¢om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

(2) Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred
sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ sihlas mozno len
do Casu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

(3) Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého u&ely bol
ustanoveny.

(4) O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na
navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky v zmysle cit. ust. Zakona o rodine v spojeni s ust.
Civilného mimosporového poriadku na vyslovenie splnenia podmienok osvojitefnosti maloletého, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku ( § 102 ods. 1 pism. a ) a ods. 4 Zakona
orodine ). Ako bolo zistené matka nezabezpeéuje starostlivost o maloletého A., kedZe je umiestneny
v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Snina. Rovnako sa o maloletého nezaujima,
nekontaktuje ho, ako bolo uvedené od januara 2023. Matka zanedbavala starostlivost o maloletého



dlhodobo, aj pocas jej pobytov v réznych charitativnych zariadeniach. V désledku uvedeného jej
bolo dieta odfiaté a umiestnené v socidlnom zariadeni, v Centre pre deti a rodiny Snina, kde mu je
poskytovana adekvatna starostlivost v profesionalnej nahradnej rodine.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



