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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom C. XXX, t. &. vo vykone véazby v UVV Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a sestry obzalovaného D. D. proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 02.10.2023, €. k. 1T/12/2022-1170, na verejnom zasadnuti konanom
dna 07.12.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podrla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. B. ajeho sestry D. D. zamietaju.
odovodnenie:

Okresny sud Senica (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dfia 02.10.2023, ¢&. k. 1T/12/2022-1170, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pisme. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od polovice mesiaca maj 2020, potom €o bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody,
do 28.09.2021 ako manzel, a od 03.06.2021 ako byvaly manzZel poSkodenej E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, jej spOsoboval fyzické a psychické utrpenie tym, Ze v predmetnom obdobi
opakovane, pravidelne 3 az 4 krat v mesiaci, najCastejSie cez vikendy, ked sa stretli obaja v ich rodinnom
dome v obci C. F. XXX, spravidla po predchadzajucej hadke, ktoru z réznych dévodov vyvolal, fyzicky
napadal tak, Ze jej daval pravidelne facky do oblasti tvare, tahal ju za viasy, kopal, udieral ju pastami do
réznych Casti tela, najma do oblasti hornych a dolnych koné&atin, tiez do oblasti tvare, z désledku ¢oho
mala minimalne po jednej z bitiek na pravom oku podliatinu a to do oblasti krku, dalej ju viackrat chytil
za krk a tymto spdsobom ju Skrtil, pricom podkodend zvy&ajne po takomto fyzickom nasili zo strachu
neoponovala a snaZila sa odist z domu, €o bola jej taktika, aby ju obZalovany nechal na pokoji, okrem
iného jej Castokrat vulgarne nadaval a ponizoval ju, Ze je kurva, pi¢a a tieZ sa jej pri tychto situaciach
opakovane vyhrazal, Ze ak jeho fyzické utoky voéi nej oznami policii, tak to bude to posledné, €o v Zivote
spravi, Ze ju zabije, naposledy dfa 19.09.2021, potom, o obzalovany priSiel domov, vyvolal hadku, ktora
vyvrcholila tak, Zze skodil k poSkodenej, tahal ju za vlasy, kym neskoncila na zemi a ked bola na zemi,
tlacil jej pastou na hrdlo a tymto spésobom ju dusil, podarilo sa jej vydmyknut a utiect na ulicu, pri¢om v
pripade niektorych fyzickych utokov na poskodenu v doposial neustalenom ¢ase roku 2020 a tiez na jar
roku 2021 zaudtoc€il na fiu nozom, kedy jej hovoril, Ze ju podreze ako prasa a vyhrazal sa, Ze jej odreze
jej diné vlasy a vo viacerych pripadoch po nej hadzal zariadenie domu a to konkrétne pohar, tanier i
stoli¢ku v désledku ¢oho vzbudil u poskodenej obavu o svoj Zivot a jeho konanie jej spdsobovalo velku
psychicku zataz ako fyzické utrpenie a vo viacerych pripadoch jej itokom boli tdermi na zasiahnutych
Castiach tela spbsobené pomliazdeniny a odreniny, ktoré si nevyZadovali praceneschopnost, pricom
obzalovany A. B. sa tychto konani dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/66/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/28/2019 zo diia 30.05.2019



bol dfia 29.10.2018/ pravoplatne odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/21/2020
pravoplatného dria 28.04.2020 bol podmieneéne prepusteny na slobodu z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/66/2018 v spojeni s uznesenim KS
v Trnave sp. zn. 5To0/28/2019 zo dia 30.05.2019 pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vo vymere 3 roky.

Okresny sud za to obZalovanému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (3est) mesiacov nepodmienecdne,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu E. B., nar. XX. XX XXXX
v E., trvale bytom C. XXX (dalej len poskodena) odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Zze obzalovaného z trestného &inu priamo usved&uje poskodena, svedkyna G. B., svedok A.
B. ml. Vypoved svedkyne G. B. je v zhode s vypovedou poskodenej o tom, odkedy zagali problémy medzi
poskodenou a obzalovanym po jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Fyzické
utoky obZalovaného voci posSkodenej pévodne videla a potvrdila len svedkyria G. B. (ked obZalovany
vytiahol na poSkodenu néz, tahal ju za vlasy, dal jej facky), tato vypovedala, Zze predtym boli napadnutia
tak tri - Styri krat do mesiaca, posledny mesiac a pol boli konflikty menej, previadali hadky - avSak
ona zacala chodit do prace, aby bola ¢o najmenej doma. Zaroven tato svedkyha bola pritomna aj
pri slovnych vyhrazkach obZalovaného voci poskodenej, Ze ju zabije, podreze. Nakoniec o fyzickych
utokoch obzalovaného voci poSkodenej vypovedal aj svedok A. B. ml. - ktory vypovedal, Ze obZalovany
dal poSkodenej facku, tahal ju za vlasy, poSkodena mala modrinu na krku, modrinu na vie¢ku. Vypoved
svedka A. B. ml. po€as vysluchu v pripravnom konani v prospech obZalovaného okresny sud povazoval
za ucelovu, v snahe napoméct obzalovanému, kedZe v tom Case bol svedok pod jeho vplyvom, ako
sam uviedol - bol obZalovanym zmanipulovany. Zarover o zmanipulovani svedka A. B. ml. sved&i aj
vypoved svedkyne G. B., ktora vypovedala, Ze starSi brat (A. B. ml.) obZalovaného poc&uval, robil &o chcel
obzalovany. Znalecké skumanie svedka A. B. ml. ziadnym spésobom nespochybnilo jeho vierohodnost
a nepotvrdilo sklon ku konfabulaciam.

K svedkom E. G. a H. G. okresny sud uviedol, Ze tito fyzické utoky obzalovaného voc&i poskodene;j
nevideli, avSak boli svedkami agresivneho spravania obzalovaného, ked tento posSkodenej vulgarne
nadaval. Uvedené len nasvedCuje agresivhemu spravaniu obZalovaného voci poSkodenej, ked sa
vulgarneho nadavania posSkodenej nestitil ani v pritomnosti jej rodinnych prislusnikov. O agresivhom
spravani obzalovaného sveddi aj znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgie PhDr. Michlerovej,
ktora v nom uviedla, Ze ak sa ostatni, o ktorych si obZalovany mysli, Ze su mu podriadeni, spravaju
inak, ako chce obzalovany, tento je slovne a fyzicky agresivny. Uvedené je v zhode aj s vypovedou
svedka H. G., ktory vypovedal, Ze poSkodena musela plnit pokyny obzalovaného, ak ich neplnila,
tak bolo zle, obZalovany sa jej zaCal vyhrazat fyzickym napadnutim, bol panovaény, v8etko muselo
byt po jeho, a taktiez je to aj v zhode s vypovedou svedka A. B. ml. uskuto€nenou na hlavhom
pojednavani, ktory vypovedal k pri€ine hadok medzi obZalovanym a poskodenou tak, Ze obzalovaného
najviac roz¢ulilo, ked ho poskodena neposluchla. Okresny sud znalecky posudok znalkyne PhDr. Zity
Michlerovej povaZzoval za objektivny a procesne pouzitelny dékaz. ObZalovany ma pravo odmietnut’ so
znalcom spolupracovat. V znaleckom posudku su znalci povinni opriet’ sa o spisovy material a v fiom
uvedené vykonané dokazovanie, okrem iného aj o vysluch obZalovaného alebo poskodenej. Znalkyria pri
jeho spracovani vychadzala z vysledkov testov obZalovaného z roku 2017, pricom ako uviedla znalkyha,
obZalovany odvtedy neprekonal vadZnejSie ochorenie Ci Uraz, ktory by mohol mat vplyv na jeho psychicku
¢innost’ a osobnost. Podla znaleckého posudku znalkyne PhDr. Michlerovej su reakcie obZalovaného
Casto v podobe burlivého afektivneho stavu, kedy ufiho klesa miera sebakontroly a tazko sa vtedy
ovlada, ¢o je preukazané aj telefonatom s poskodenou z UVV Leopoldov zo dfia 04.07.2022, podas
ktorého poskodenej vulgarne nadaval, nepriamo sa jej vyhrazal. Agresivita ako osobnostna ¢rta je u
obZalovaného velmi lahko a rychlo aktivovatefna. ObZalovany nepripusta iny postoj a nahfad na jeho
vztah s poSkodenou nez je ten jeho, o éom svedcCia aj jeho vyjadrenia k vypovediam svedkov, ktori
nesvedcili v jeho prospech a neboli podla jeho predstav.

Poranenia na poskodenej videla aj jej kolegyria z prace — svedkyrfia C. E. - ta videla na poskodene;j
monokel, modrinu na krku, doSkriabané ruky, kedy poSkodena nosila v praci dlhy rukav. Tato svedkyha



svedkom fyzického napadnutia alebo nevhodného spravania zo strany obZalovaného voci poskodenej
nebola, avSak pokial sa tyka zraneni, potvrdila vypoved poSkodenej E. B.. Matka obZalovaného -
svedkynia |. B. uviedla, Ze na po3kodenej Ziadne monokle, odreniny, modriny nevidela, ani nebola
svedkom nevhodného spravania &i fyzického napadnutia po$kodenej obZalovanym - zaroven vsak
uviedla, Ze sa vacsinou s poskodenou videli raz alebo dvakrat za mesiac, na rozdiel od svedkyne E.,
ktora bola s poSkodenou v praci takmer kazdy def. Obdobne je to aj v pripade vypovede svedkyne D. D.,
ktora chodila k obZalovanému a poSkodenej na rodinné oslavy, posedenia, Vianoce, Velku noc - niekedy
CastejSie, niekedy menej Casto, niekedy viackrat za mesiac, €ize intenzita stretnuti s poSkodenou bola
v menSom rozsahu ako u svedkyne E..

Dalej okresny sud v odévodneni uviedol, Ze podla konstantnej judikatury, pri trestnom &ine tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zékona, tyranim blizkej osoby sa rozumie také zlé
nakladanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubsim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti s ur€itym
trvanim. NevyZaduje sa, aby u blizkej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie,
ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.
Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu nepostacuje jednorazové, ojedinelé
konanie, ale vyZaduje sa urCitd sustavnost, resp. trvalost konania pachatela, ktorého nasledkom
je fyzické alebo psychické utrpenie poskodenej osoby. Ide o fyzické alebo dusevné bolesti, ktoré
stazuju alebo ovplyviiuju obvykly Zivot tyranej osoby a netrvaju len prechodny €as. Zo znaleckého
posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s r.o. & 42/2023, vyplyva,
Ze poskodena je schopna spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti. Osobnost poskodenej je
prevazne introvertovana, vo zvySenej miere citliva a uzkostliva, s intenzivnym prezivanim diania, ktoré
sa jej osobne tyka, €o v nej evokuje zvySené vnutorné napatie. Prejavuje sa ako zranitelna, so zvySenou
mierou anticipacie hrozieb z okolia, vocgi ktorym sa citi byt bezbranna, odkazana na pomoc z vonka. Trpi
pocitmi inadekvatnosti, neistoty a menejcennosti, svoje osobné a emocionalne problémy si vo zvy3ene;j
miere pripusta a prezentuje navonok. V pripade nakopenia zvySeného vnatorného napétia sa moze
prejavovat navonok vybusne. Pri uvedenych osobnostnych charakteristikach bol v pripade poskodene;j
zisteny sklon podavat’ zazité udalosti v zvyraznenej podobe, o vo vztahu k vy3etrovanej veci méze
znamenat do urcitej miery preexponovany opis vlastnych zazitkov s obZalovanym. Zo psychologického
hladiska by sa to mohlo tykat najma intenzity fyzického atakovania zo strany obZalovaného pocas
ich konfliktovych stretov, na zreteli majuc najmé vyroky o kopani obZalovanym po tom, ako ju tahajuc
za vlasy dostal na zem, pri€om neutrpela ani v jednom pripade také zranenia, ktoré by si vyzadovali
lekarske oSetrenie, resp. lekarsku starostlivost. Uvedené v8ak nevyluéuje, Ze mohla byt obZalovanym
fyzicky atakovana. Zmienenu tendenciu posSkodenej mozno povaZzovat za istu nepriamu formu volania
0 pomoc, t. j. nezniZuje vierohodnost' jej vypovedi vo vztahu k vySetrovanej veci. Vztah poSkodenej k
obzalovanému je negativny. Zistenu pritomnost priznakov psychologicky chapaného syndromu tyranej
osoby, vratane symptdémov posttraumatickej stresovej poruchy, mozno dat' z psychologického hladiska
do suvisu so spravanim obzZalovaného voci nej. Jeho konanie vSak nevyvolalo u poskodenej v pravom
zmysle slova chorobné priznaky (priznaky psychézy), vyvolalo vSak isti mieru psychického utrpenia v
dosledku zaobchadzania s fiou s vy8Sim stupfiom hrubosti, bezcitnosti a s urcitou trvalostou takéhoto
konania, ¢o subjektivne mohla pocitovat ako istu mieru prikoria, najpravdepodobnejSie v3ak nie
tazkého prikoria. V danej suvislosti sa vSak Ziada poukazat' na fakt, Ze aj objektivne menej tazka
miera prikoria mdze byt subjektivne prezivana ako tazka, ¢o v pripade poSkodenej vzhladom na
jej osobnostné charakteristiky zo psychologického hfadiska prichadza do uvahy. Existuje teda rozdiel
medzi subjektivnym prezZivanim poskodenej a medzi objektivnou strankou, ktora bola zistena znaleckym
psychologickym vySetrenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze znalecky ustav nevylUc€il moznost, Ze by
posSkodena konanie obZalovaného mohla prezivat ako tazké prikorie, vzhfadom na jej osobnostné
charakteristiky, o dokonca povaZuje za mozné. Vzhladom na vypoved poSkodenej, bol okresny sud
toho nézoru, Ze jej konanie obZalovaného, ktoré trvalo po dlhsi Cas, spdsobovalo fyzické, ako aj
psychické utrpenie. U poSkodenej boli, podla znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
zistené priznaky syndromu tyranej osoby, ako aj symptomy posttraumatickej stresovej poruchy, ktoré
je mozné z psychologického hladiska dat’ do suvisu so spravanim obzalovaného voci poSkodenej. Pre
domace nasilie je typicka jeho opakovanost, narast intenzity, zretelné a nerovné postavenie Gto¢nika a
obete, ktoré sa v priebehu Utokov nemeni a aj individualnost tohto vztahu. Podla vypovede poskodenej
na hlavhom pojednavani, utoky v poslednej dobe trvali dihSie, aby sa ochranila, musela odist. Konkrétne
utoky, bitka trvali dih8ie a dlh8ie, boli masivnejSie, uz to bolo hrozné. Bolo to uz hrozné pol roka pred
tym, ako to oznamila. Konanie obzalovaného, ako ho popisala poSkodena a spolo&né deti nemozno
hodnotit podfa nazoru okresného sudu len ako u€ast na beznych hadkach, ktoré vznikali v désledku ich



nezhdd. ObZalovaného a poSkodenu v ich vztahu nebolo mozné povazovat za rovnocennych partnerov,
poskodena musela plnit pokyny obZalovaného, obZalovany sa povazoval za nadriadeného (preukazané
znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Michlerovej, vypovedami svedka H. G. a A. B. ml.). Pokial sa
tyka kvality spanku poSkodenej, na ktory obZalovany poukazuje ako na rozpor zo strany poSkodenej
uvadzany pred znalcom, okresny sud konstatoval, Ze pri psychologickom vySetreni poSkodenej PhDr.
Benkovi¢om (str. 33 znaleckého posudku €. 88/2021) poSkodena znalcovi uviedla, Ze spanok uz teraz
posledny mesiac dobry, predtym spala zle, budila sa, mala aj desivé sny s manzelom (znalecky posudok
vypracovany dna 21.11.2021). V znaleckom posudku znaleckého ustavu poSkodena uviedla, ze spi
velfmi malo, ked spi, bitky vidi v snoch a ako je na fiu smutny. To, Ze poSkodena uviedla PhDr.
Benkovicovi, Ze spanok ma teraz posledny mesiac dobry, okresny sud nepovazoval za rozpor alebo
klamstvo zo strany poskodenej, aj u PhDr. Benkovia uvadzala, Ze predtym spala zle, budila sa, mala
desivé sny s manzelom. To, Ze uviedla, Ze spanok uz ma teraz posledny mesiac dobry, neznamena, Ze
to tak musi zostat stale a Ze kvalita spanku sa nemohla zhor$it. Naviac znalecky ustav mal k dispozicii
cely spisovy material, aj znalecky posudok PhDr. Benkovi¢a, ktory mal preskimat, ¢ize musel s nim byt
podrobne oboznameny.

Okresny sud bol toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bola vina obzalovaného preukazana.
Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, uznal okresny sud obZalovaného za
vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, nakolko okresny
sud mal v konani preukazané, Ze obzalovany spdsoboval svojej t. &. exmanzelke - poSkodenej fyzické
utrpenie, ako aj psychické utrpenie tym, Ze ju kopal, bil - daval jej pravidelne facky do oblasti tvare,
tahal ju za vlasy, udieral ju pastami do réznych Casti tela, viackrat ju chytil za krk a Skrtil ju, vyhrazal sa
jej, opakovane jej vulgarne nadaval a ponizoval ju, pogas niektorych utokov na poskodenu zautodil aj s
nozom, pripadne po nej hadzal zariadenie domu (pohar, tanier), o poSkodena psychicky zle znadala a vo
viacerych pripadoch jej po utokoch obZalovaného vznikli na tele modriny a odreniny, pricom obzalovany
tak robil opakovane, 3 azZ 4 krat za mesiac, v obdobi od polovice maja 2020 do 28.09.2021, potom o bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sidu Senica pod sp. zn.
1T/66/2018, v ktorej bol dfia 29.10.2018 vo vyroku o vine a dfia 30.05.2019 vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu pravoplatne odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ktorého trestného &inu sa taktiez dopustil voci poSkodenej.

Pokial ide o osobné pomery a moZnosti napravy obzalovaného, podia hodnotenia obZalovaného UVTOS
a UVV Leopoldov zo dita 04.11.2021, vzhladom na jeho kratkodobost umiestnenia vo vykone vézby
nebolo mozné komplexnejSie hodnotit. Zo spravy o povesti obce C. okresny sud zistil, Ze obZalovany
je prihlaseny k trvalému pobytu v C. XXX, v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom. Spravanie
obzalovaného na ich urade prejednavané nebolo. Zo spravy zamestnavatela obZalovaného A., C.. C.
okresny sud zistil, Ze obzalovany bol u nich zamestnany od 01.01.2021. Predtym urfho pracoval asi rok,
kedy bol vzaty do vézenia a pracovny pomer prerusili. Ako zamestnavatel bol s jeho pracou 100%-tne
spokojny, dochadzku mal tiez 100%-tnu, alkohol neuzival. Spravanie, komunikacia, aj pristup k praci
boli v poriadku. Auto udrzoval v poriadku a Cistote. Boli vo vztahu &isto pracovnom, Cize k ostatnym
skuto&nostiam sa nevie vyjadrit. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bol obZalovany v priestupkovom konani rieSeny spolu devatkrat, z toho osemkrat
pre priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a raz pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. V odpise registra trestov ma dva zaznamy o odsudeni.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obZalovanému okresny sud nezistil existenciu Ziadne;j
polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti. Pri neexistencii polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti okresny
sud potom vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere sedem az patnast rokov a
obZalovanému uloZil trest odnatia slobody v dolnej hranici takto stanovenej vymery v trvani 7 rokov a
6 mesiacov nepodmienecne. ObZalovaného okresny sud zaradil na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia, nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢€in (§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona). Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol
na skuto€nost, Ze obzalovany bol za takyto €in voli poSkodenej v minulosti pravoplatne odsudeny,
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre takyto trestny €in, z ktorého bol podmienecne prepusteny
a ktory vzhladom na opéatovné spachanie naftho nemal prevychovny vplyv, ako aj vzhfadom na
skuto€nost, Ze znalkyfa PhDr. Zita Michlerové povaZzuje prognézu moznej pozitivhej zmeny spravania



u obZalovaného za spornu, vzhladom na nekritickost’ obZalovaného k jeho vlastnému spravaniu ako aj
na to, Ze nie je ochotny podiefat sa na zmene svojho spravania. Zaroven okresny sud uviedol, Ze u
obzalovaného nezistil dovod na postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda splnenie podmienok
na mimoriadne zniZenie trestu. Neboli zistené Ziadne vynimoc&né okolnosti pripadu alebo mimoriadne
pomery obzalovaného (napr. vazna choroba obZalovaného, Zivitel' viacClennej rodiny, stav znizene;j
priCetnosti pachatefa a pod.), teda pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia
slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval podstatne citelnejSie ako ini
pachatelia a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Rovnako tak okresny sud nezistil
doévod na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. V danom pripade je
teda uplne namieste vychadzat pri ukladani trestu z trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze trest vo vysSke ako bol ulozeny, splni svoj U¢el z hladiska generalnej
prevencie, represivnej Ulohy trestu aj individualnej prevencie.

K naroku o nahradu Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodena sa s narokom na nahradu Skody pripojila
k trestnému konaniu, tuto vSak nevydislila. Z uvedeného dévodu okresny sud poskodenu odkazal s jej
narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakofko dokazovanie ohladom vysky Skody presahuje
potreby trestného konania a prediZilo by ho.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka Okresnej prokuratury Senica (dalej len prokuratorka) vzdala
prava na podanie odvolania, no obZalovany zahlasil odvolanie proti vetkym vyrokom rozsudku.

V zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie v prospech obZalovaného sestra obzalovaného D.
D., ktoré bolo doruené okresnému sudu dia 11.10.2023. Ziadala, aby bola vymerana vyska trestu
prehodnotena. ObZalovany vzdy viedol riadny Zivot, vzorne sa staral o rodinu, manzelku (aktualne
exmanzelku - posSkodenu a ich tri spolo€né deti, G. B. (nar. XX.XX.XXXX), A. B. (nar. XX.XX.XXXX)
a E. B. (nar. XX XX.XXXX), ktorych sustavne finanéne zabezpeloval. VZdy bol zamestnany, i jeho
zamestnavatelia boli s nim ako so zamestnancom spokojni, bez vyhrad. Spravanie obZalovaného
je disciplinované, k prisluSnikom Zboru vazenskej a justiCnej straze je uctivy, poCas vySetrovace;j
vazby nebol disciplinarne potrestany. Vlastnoruénym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
26.10.2023 obzalovany suhlasil, aby v jeho prospech podala odvolanie jeho sestra D. D..

K odvolaniu sestry obZalovaného sa vyjadrila poSkodena a uviedla, Ze uvedené sa nezakladd na
pravde, ako surodenci nemali nikdy dobré vztahy, pretoZe obZalovany bol matkou vydedeny, pricom
od novembra 2017 do oktdbra 2021 sa spolu stretli celkom trikrat a preto podla nej vyjadrenie ako sa
obzalovany staral o rodinu nie su na mieste.

Obzalovany zahlasené odvolanie odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom nahradnej obhajkyne
prom. prav. Jany Kurucovej, v ktorom namietal, Ze okresny sud nespravne a v rozpore s ustanovenim§
2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil produkované dékazy a tak dospel k nespravnym pravnym
zaverom. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, nakofko na jeho obranu nedal Ziadnu odpoved.
Vykonané dokazy okresny sud nevyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel
tak k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Okresny sud velmi povrchne vyhodnotil kazdy
jeden dbkaz zvlast, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a formuloval svoje nespravne zavery. Okresny
sud nedostato&ne popisal avahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokaznej situacie, ktora vzisla z
vykonaného dokazovania, pri€om si nevSimal rozpory, vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, a s tymito
rozpormi sa nevysporiadal. V odévodneni napadnutého rozsudku sa okresny sud vébec nezmienil o
namietkach obhajoby, o rozporoch vo vypovediach, na ktoré poukazoval. Napadnuty rozsudok je sice
rozsiahly, ale nereaguje na vsetky zistené skuto&nosti. Po formalnej stranke rozsudok nespifia véetky
zakonom stanovené nalezitosti.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne a zretelne nevyloZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu
k vine vzal za dok&zané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania bolo zrejmé, Ze zakladom pre toto trestné
konanie bolo trestné oznamenie poskodenej a nasledne jej vypoved v pripravhom konani a potom
po podani obZaloby na hlavhom pojednavani. Rozpory vo vypovediach sa nepodarilo odstranit
a upozorfioval na ne v priebehu konania i v zavere&nej reci. Ani znalci sa nezaoberali skuto¢nostou, Ze



od 16.10.2018 do 25.06.2019 (obdobie od prepustenia z vazby do nastupu do vykonu trestu), kedy s
poskodenou Zili v spolo¢nej doméacnosti, bolo toto obdobie bez akychkolvek problémov a bez udajného
tyrania. Toto kfudné obdobie poSkodena znalcom vébec nespomenula a hoci na to upozorrfioval, okresny
sud sa tymto vébec nezaoberal, Ze ako je mozné Ze vySe 8 mesiacov nebol k posSkodenej agresivny,
a az po podmienec¢nom prepusteni sa mal zase dopustat voci poSkodenej trestnej Cinnosti. Toto nie je
logické.

Upriamil pozornost na podstatné okolnosti vyplyvajlice z vypovede poskodenej zo dfia 01.10.2021, kedy
podala trestné oznamenie a uvadzala, Ze zhruba 2 tyZdne dokazali fungovat normalne (hoci v obdobi od
16.10.2018 do 25.06.2019 fungovali normalne az 8 mesiacov), po 2 tyZdfioch dostala viacero faciek. Na
hlavhom pojednavani ale uviedla, Ze netrvalo ani tyZzden a zauto€il na fiu, boli facky, kopance, tahanie
za vlasy a neustéle vyhraZanie od samého zaciatku. Svedkami tychto bitiek boli vzdy deti. Av3ak toto
nepotvrdila ani dcéra G. B., ktora uviedla, Ze ked sa zacali hadat, tak rad3ej iSla do izby, nechcela byt
pri tom, ¢o sa tam deje. Dal$im rozporom vo vypovedi poskodenej je, Ze na jednej strane poskodena
tvrdila, Ze pricinami bitiek boli vZdy situacie, kedy mu oponovala, nebola ticho a nie€o mu namietala vo i
tomu, €o si on predstavoval a na druhej strane u znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD. uvadzala, Ze jej
taktika bola - ni¢ nehovorit, neoponovat. On sa vZdy vykri€al a nechal ju tak. Dfa 01.10.2021 poSkodena
uviedla, Ze mali pohlavny styk aj po rozvode, inicioval ho manzel, v tomto smere to bolo dobrovolné.
Pred znalcom PhDr. Robertom Mathém, PhD. v8ak uz uviedla, Ze ich sexualny Zivot bol taky, aky on
chcel a bolo to predsa len nasilu.

Na hlavnhom pojednavani poSkodena uviedla, Ze po nej hadzal predmety - pohar, tanier, stoli¢ku, aviak
svedkynia G. B. uviedla pri svojom vysluchu v pripravhom konani (kedZze na hlavhom pojednavani
odmietla vypovedat), Ze ked sa obZalovany a poSkodena pohadali, Ze uz letel nejaky pohar zo strany
obzalovaného na zem. Teda veci nehadzal na poSkodenu - znovu poskodena zveliCovala. PoSkodena
taktiez 01.10.2021 uviedla, Ze starSie deti to videli, nikdy ale priamo medzi nich nevstupil ani syn A.
B. ml., ani dcéra G. B., lebo sa byvalého muza bali. Na hlavhom pojednavani uz poskodena uviedla,
Ze pocas utokov sa jej dcéra zastavala. Svedkyna G. B. uviedla, Ze si pri hadke zastala poskodendu,
vzdy jej povedala, Ze nech ide pre€, Ze to nema vyznam. Ked vytiahol ndz, tak ho svedkyria okrikla,
Ze nech prestane. Taktiez svedkyha nepotvrdila vyjadrenie poSkodenej, Ze sa utoky stupfiovali, Ze ju
mal kopat' a udierat pastami. Svedkyna uviedla, Ze udieranie rukami a kopanie bolo uz davno - nie
je v8ak jasné, aké obdobie myslela, ¢i nemyslela obdobie, za ktoré bol uz odsudeny. Svedkyria G. B.
nepotvrdila ani vyjadrenie poskodenej, Ze mala modriny na tvari, na o€iach, na krku odreniny od pasti,
monokel, Skrabance od ramien dole, podliatiny na stehnach. Je v8ak zarazajuce, Ze svedok A. B. E.,
ktory v pripravhom konani vypovedal proti poSkodenej a uviedol, Ze boli len hadky a neregistroval na
tele poSkodenej zranenia a pocul vyhrazky zo strany poskodenej, ktora sa mu vyhrazala, Ze skape v
base, po jeho vzati do vazby bol zvereny poSkodenej a diametralne zmenil na hlavhom pojednavani
vypoved a zrazu si presne pamatal to, €o povedala poskodena, Zze mal hadzat po poSkodenej pohar,
tanier, lampu, a Ze nasledkom bitiek mala poSkodenda zranenia, modriny na krku, modrinu na vie¢ku.
O tychto sa rozpraval s poskodenou.

V priebeznej sprave UPSVaR Senica zo diia 29.11.2021 je uvedené, e A. B. ml. odmieta, Ze by ho
obzalovany manipuloval proti poSkodenej. Na hlavhom pojednavani, ked uz byval u poSkodenej od
oktébra 2021 zmenil svoju vypoved a tvrdil, Ze predtym bol zmanipulovany. Na vyjadrenie k rozporom vo
vypovedi, ktoru urobil v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol zmanipulovany a Ze
chcel otec, aby tak v pripravhom konani povedal. Treba v3ak uviest, Ze po podani trestného oznamenia
bol pozbaveny osobnej slobody a nemal dosah na A. B. E., ktory byval s matkou. Nemal ako ovplyvnit
spravanie a vyjadrenie A. B. ml. na vysluchu v pripravhom konani. PoSkodena uvadzala 01.10.2021,
Ze po bitke od byvalého manzela zavolala policajtov domov celkovo asi 4x a oznamila im, Ze ju mal
zbit. Doklad o tomto v8ak nepredlozila, ani ju policia neposlala na vySetrenie, hoci tvrdila, Ze ju mal
Udajne zbit. Policia bola u nich v8ak trikrat a vZdy mala poSkodena moznost’ podat trestné oznamenie,
pripadne Ziadat' lekarske oSetrenie, alebo spisanie zapisnice, aby si nafotili zranenia ak nejaké utrpela.
Toto v8ak neurobila. Trestné oznamenie vtedy aj napriek tomu, Ze tam bola privolana policia, poskodena
nepodala, dévod neuviedla.

Nelogické zdévodnenie jej konania sa prejavilo aj tym, Ze suhlasila, aby malolety A. bol zvereny otcovi.
Mala moznost sa odstahovat uz v juli 2021, av8ak tak urobila az 29.09.2021. PoSkodena stéle tvrdila,
ako jej na detoch zalezZi, a Ze ju trapi, Ze deti museli byt toho v8etkého svedkami, avSak na druhej



strane uvadza, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala len s mladSim synom a dcérou a starSieho
syna nechala doma. Hoci Zili po rozvode v spolo€nej doméacnosti o0 maloletého A. sa starala menej, ¢o
mu vadilo. PoSkodena mu povedala, Ze ked ho ma zvereného, nech sa stara on. Z tohto jej spravania
vyplyva, Zze poSkodenej bol A. B. ml. lahostajny, o ho samozrejme trapilo.

Okresny sud vyhodnotil dokazy zaujato, pri€om si nevSimal skuto€nosti sved¢iace, v jeho prospech,
ako aj v jeho neprospech. Z dbkazov, ktoré svedCia v jeho neprospech treba na prvom mieste
spomenut samozrejme vypoved poSkodenej. DOveryhodnost' a presveddivost tejto vypovede okresny
sud vyhodnotil tak, Ze je doveryhodna, hoci v nadvaznosti na iné, vo veci vykonané dékazy, jej vypoved je
spochybnena. Poskodena napriek tomu, Ze mala byt tyranda, zdrziavala sa po cely €as s nim v spolo¢nej
domacnosti, ani raz neodisla. NavySe v rozvodovom konani v juni 2021 chceli byt obaja maloleti synovia
v jeho osobnej starostlivosti. S poSkodenou sa dohodli, Ze starSi A. B. ml. bude u neho a mlad&i u
poskodenej. Ak by dochadzalo k tyraniu a k jeho nasilnému spravaniu, poSkodené by nesuhlasila, aby
syn A. B. ml. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. V rozvodovom konani preSetrovala pomery
u nich i kolizna opatrovnitka a ani tato nenamietala ich dohodu a suhlasila, aby bol A. B., ml. zvereny do
jeho osobnej starostlivosti. Tieto objektivne dokazy preukazuju, Ze ich manzelstvo nebolo harmonické,
Ze dochadzalo medzi nimi k hadkam, av8ak nie k fyzickym utokom a tyraniu, kedZe bol v podmienke a
vedel, Ze ak by pokragoval v pachani trestnej €innosti, tak by mu okresny sud premenil podmienku.

Pri pozornom preskimavani vykonaného dokazovania, jednotlivych dékazov a hlavne konfrontovanim
skuto€nosti, ktoré z tychto dékazov vyplynuli nasiel rozpory, ktoré odporuju prirodzenej logike, a ktoré
nezapadaju do priebehu skutku resp. deja tak, ako ho popisala poSkodena. Poukazal na spravanie
poskodenej bezprostredne po incidente zo dna 28.09.2021, kedy mal poSkodenu udajne Skrtit’ obidvomi
rukami v stoji, tato bola i na lekarskom oSetreni u E. J. 01.10.2021, ktory v8ak Ziadne znamky nasilia
nezistil, na krku poskodenej neboli pozorované Ziadne stopy po fyzickom nasili ani hematémy a jej krk
bol palpaéne nebolestivy.

Hoci v minulosti bol odsudeny pre obdobny zlo&in voci poSkodenej, tato si zranenia, ktoré jej mal udajne
spbsobit’ ani nefotila, ani nevyhladala lekarske oSetrenie, hoci tvrdila, Ze ju mal kopat na zemi do tela,
udierat’ pastou, zhodit zo schodov. Ani sa nikomu s Utokmi nezdéverila. Neexistuje Ziadny objektivny
dbkaz, ktory preukazuje jeho vinu. Poskodenej ni€ nebranilo vtom, aby uz v lete 2021 spoluzitie prerusila,
kedZe si dcéra nasdla byt a mohli spolu odist, o vSak neurobila.

Vypoved poSkodenej bola spochybnena nielen jej samymi vypovedami, ale aj vypovedou svedkyne G.
B. a A. B. ml. TaktieZ poSkodena bola usved€ena z klamstva, ked iné hovorila pred znalcom PhDr.
Benkovi¢om a iné pred znalcom PhDr. Mathém, PhD. (o snoch, o intimnom styku). Pred znalcom
PhDr. Mathém, PhD. vypovedala u&elovo, nakolko bola uz pri vysluchu znalca PhDr. Benkovi¢a a
mala preStudovany jeho znalecky posudok. Ako z dokazovania vyplynulo, poSkodena nebola socialne
utiahnuta osoba, kedZe v priebehu spoluzitia s nim zostavala v piatky v robote po pracovnej dobe,
posedela si s kolegami - o potvrdila G. B. aj sama poskodena uviedla, Ze si vypila alkohol. Pre
vyhodnotenie osoby poSkodenej nemozno tieto vSetky skutoCnosti ponechat’ bez povSimnutia - hoci
okresny sud sa s nimi vbbec nezaoberal - a je potrebné tak skonstatovat na zaklade odcitovanych
skuto€nosti vyplyvajucich z vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj z listinnych dbkazov, Zze mnozstvo
tvrdeni, ktoré mali byt podstatnymi a uvadzanymi poskodenou, su nepravdivé, zavadzajuce, so snahou
ich vynaloZit vo svoj prospech.

Co sa sa tyka slovnych vyhrazok a nadavok, tak tieto neboli len z jeho strany na adresu poskodene;j,
ale rovnako aj poSkodena nadavala jemu a vyhrazala sa mu, Ze skape v base. Spdsob spravania
sa poSkodenej v priebehu inkriminovaného obdobia, spbsob jej komunikacie s nim poc€as skutku,
Ci s policiou, ako aj spOsob jej Zivota po skutku, vyrazne revitalizuju tvrdenia poSkodenej o tyrani.
Poskodena chodila denne do prace, spolo&ne nakupovali, v piatky si posedela s kolegami, podala navrh
na rozvod a bola v kontakte s koliznou opatrovni¢kou a chodila na UPSVaR, kde v8ak psychologické
poradenstvo odmietla. Navy$e poSkodena mu robila prieky, vypinala mu internet, schovala mu doklady
a kfuce od auta, rozdelila spolo€ny ucet a zalozZila novy ucet. Sama potvrdila, Ze vybrala zo spolo¢ného
uctu peniaze a dala peniaze dcére na ucet. V auguste 2021, kedy boli u nich zbierat slivky jeho matka
sestra, priSla za nimi a vysypala slivky z vedra, toto zobrala a iSla k autu jeho sestry, ktoré poskodila
kfu€om tak, ze presla po laku. Za toto konanie bola odsudena v priestupkovom konani. PoSkodena
sice hovori o tyrani, ktoré malo trvat nieCo viac ako jeden rok, av8ak bez toho, aby konkretizovala



jednotlivé epizddy, €i pripady jej fyzického a psychického ubliZovania, ale Ziadne konkrétne prejavy
tyrania neuvadza, teda jej opis je vSeobecny, povrchny, monoténny a v dbsledku toho aj dostatoéne
nepresvedcivy.

Okresny sud vykonal dokazovanie, avSak nedostatoéne rozviedol na zaklade akych dbkazov po ich
jednotlivom hodnoteni, ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze ho odsudil podla § 208
ods. 3 Trestného zakona, kedZe poSkodena vo svojich vypovediach diametralne a u¢elovo vypovedala,
doslova klamala, ¢o potvrdili viaceri svedkovia, preto neobstoji zaver okresného sudu, Ze ho poskodena
po cely ¢as usved&ovala zo spachania trestného ¢inu. PoSkodenej t&elové tvrdenia voli nemu sa inymi
dbkazmi nepreukazali. Vypoved ich deti treba velmi citlivo hodnotit, nielen z dévodu ich blizkeho vztahu
k poskodenej, ktora sa v suasnej dobe o ne stard, a teda aj vyznamnej motivacii vypovedat tendenéne,
ale aj preto, Ze vo vypovedi ich deti sa objavuju rozpory a nekoreSponduju s vypovedou poskodenej
a inymi vykonanymi dokazmi, ¢o nedovoluje vnimat tieto dékazy ako jednoznaéne ddéveryhodné a
presvedcivé. Znalci u poskodenej zistili znaky po posttraumatickej stresovej poruche.

Kontrolny znalecky posudok vypracovany Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholégii a Psychiatrii,
spol. ssr. 0. €.42/2023 potvrdil znalecky posudok ¢. 88/2021 PhDr. Benkovi¢a, ktory zistil u poSkodenej
retraumatizaciu a taktieZ znalec poukazal na agresivne reakcie poSkodenej na konanie obzalovaného.
Znalec PhDr. Benkovi¢ aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani a po doplneni znaleckého posudku
zotrval na svojich zaveroch, ze poSkodena prezivala istu mieru prikoria, avdak pravdepodobne nie v
zmysle tazkého prikoria, o ¢om sveddi zistenie, Ze poSkodena ma sklon podavat zazité udalosti v
zvyraznenej podobe - preexponovany opis vlastnych zazitkov s byvalym manzelom. V zaveroch znalca
PhDr. Mathého, PhD., je uvedené, Ze jeho konanie v3ak nevyvolalo u poskodenej v pravom zmysle
slova chorobné priznaky, vyvolalo v8ak istd mieru psychického utrpenia v dosledku zaobchadzania s
fnou s vys$8im stupfiom hrubosti, bezcitnosti a s urcitou trvalostou takéhoto konania, ¢o subjektivne
mohla pocitovat ako istu mieru prikoria, najpravdepodobnejsie viak nie tazkého prikoria. Nejednalo sa o
Zivot ohrozujuci stav, pretoZe po posttraumatickej stresovej poruche musi byt konanie Zivot ohrozujice.
Znalec PhD. Mathé, PhD. poukazal nato, ze pri rozhovore s poskodenou, tato hovorila tichSie, s
primeranym tempom reci a s dostato¢ne diferencovanym a zrozumitefnym slovnikom. Psychologicky uz
bola vySetrena v minulosti v suvislosti s analogickym skutkom.

Tomu, €o znalec pred sudom vypovedal, celkom nerozumela, aviak s tym, Ze konanie jej byvalého
manzela u nej nevyvolalo Ziadne psychické nasledky, nesuhlasi. TaktieZz poukazal na to, Ze sa
opakovane rozplakala, pri témach tykajucich sa obZalovaného a na pokozke pod krkom a okolo hrudnika
sa jej objavili Cervené Skvrny. V tejto suvislosti poukazal nato, Ze aj tato skutonost v suhrne s
ostatnymi zisteniami k osobe poskodenej vzbudzuje prave pochybnost o tom, Ze €i uvadzané prejavy
posttraumatického syndromu boli u nej skuto€ne dané a nie len predkladané také o ktorych prejavoch
mala vedomost a vedela ich takto pouzit’ a tieto prejavy fiou uvadzané mala z nacitania tychto prejavoy,
ktoré su dostupné a potom tieto znaky prezentovala ako svoje vlastné.

Posttraumaticka stresova porucha sa v3eobecne prejavuje ako nasledok zlého zaobchadzania, ktoré
si vyZaduje ur€itd mieru trvalosti a intenzity, ktoré by pocitovala postihnuta osoba ako tazké prikorie
Ci fyzické alebo psychické a vzhfadom na zhrnutie v8etkych vykonanych dékazov, bol toho nazoru, Ze
u poSkodenej to tak nebolo. Hoci dochadzalo medzi nimi k slovnym nezhodam, boli vzajomné s nie
nerovnym, nepomernym spdsobom prednasané jeden voci druhému, a pokial aj doSlo k incidentu, za
ktory mu bola uloZzena pokuta, jednalo sa o jednorazové konanie, v dosledku ktorého poSkodena nebola
v takom stave obav z jeho konania, Ze d'alej pokraovala v spoluziti s nim. PoSkodenej totiZ ni¢ nebranilo
po tomto obrétit sa na policiu, ¢o nevedno pre€o neurobila, ak udajné utoky sa stupriovali. Uvedena
situacia, ktoru popisala poSkodend, nebola Zivot ohrozujuci stav, pretoze pre posttraumaticku stresovu
poruchu musi byt konanie Zivot ohrozujuce a poSkodend nebola vystavena takému stresu, Ze by sa citila
ohrozena na Zivote. Znaleckym zisteniam nie je teda mozné a priori pripisovat’ va¢siu dékaznu hodnotu
neZ inym dékazom. Okresny sud v3ak znalecké zistenia, ktoré samy o sebe sice neboli spochybnené
po odbornej &i vecnej stranke, nehodnotil vo vztahu k dalSim dékazom a nekonfrontoval ich navzajom.

Poslednym d6kazom, ktory svedc¢i v jeho neprospech je, Ze bol uz v minulosti pravoplatne odsudeny za
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, konkrétne voci svojej manzelke. Uvedené vrha na neho velmi
zlé svetlo, kedZe prehlbuje dévodnost podozrenia voci nemu, avSak len samotna kriminalna minulost,
neméze byt dékazom o jeho vine v inej trestnej veci. Dékazy vySSie popisané samy o sebe, ale ani



VO svojom vzgjomnom spojeni a suvislostiach nedosahuju taki mieru presvedcCivosti, aby stacili na
vyslovenie jednoznacénej a nepochybnej viny. Na druhej strane stoji cely rad dékazov, ktoré vyrazne
spochybniuju vypoved poSkodenej o tyrani, vtom zmysle ako ho ma na mysli Trestny zakon. Ich spoluzitie
sa da nazvat ako disharmonické, ale urcite nedosahujuce taku mieru trvalosti, sustavnosti, intenzity a
zavaznosti, ktoré by predstavovalo tazké prikorie a fyzické &i psychické utrapy pre poskodendu.

Neboli zabezpeCené a produkované také nespochybnitelné dobkazy, ktorymi by bolo mozné
zdokumentovat, Ze jeho konanie tak presahovalo /mieru trvalosti, sustavnosti, intenzity a zavaznosti,
ktoré by pocitovala postihnuté osoba ako tazké prikorie a potvrdzovalo tak fyzické &i psychické utrapy u
poskodenej. Zaver o vine méze sud prijat len na zaklade dékazov, u ktorych nie su Ziadne pochybnosti
a v pripade, ak tomu tak je, tieto pochybnosti bol okresny sud povinny vyloZzit v prospech obZalovaného.
Za dbkaznej situacie, ktora mal k dispozicii okresny sud existoval nespoc€etny rad pochybnosti o jeho
vine, poukazal na rozpory vo vypovediach, s ktorymi sa okresny sud vébec nezaoberal, tie v odévodneni
napadnutého rozsudku ani neuviedol, &im postupoval nezakonnym spdsobom, a porusil Trestny zakon
i Trestny poriadok. Vzhladom na uvedené skutoénosti, kedZe nebolo jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazané, Ze doslo ku konaniu a jeho nasledkom tak, ako ho popisovala poSkodena, teda nebolo
preukazané, Ze sa skutok stal a je trestny ¢inom, musi byt oslobodeny spod obZaloby.

Navrhol, aby Krajsky sud v Trnave (dalej aj krajsky sud) napadnuty rozsudok podla 321 ods. 1 pism. b),
pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil a podfa 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sdm vo veci
tak, Ze podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodi obZalovaného spod obZaloby.

Zahlasené odvolanie obZalovany oddvodnil aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Milana Sadloria, v ktorom
namietal, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudil konanie obzalovaného
najma v kontexte okresnym sudom opisovanych situacii. Potom, €o krajsky sud vratil pévodné
rozhodnutie okresného sudu v tejto veci z dovodu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
bola intenzita utokov obZalovaného taka vysoka, Ze by spdsobili u poskodenej pocit tazkého prikoria,
bolo ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie v tomto smere tak, aby bolo mozné bez pochybnosti
rozhodnut, & konanie obZalovaného je mozné subsumovat pod ustanovenia trestného ¢inu tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby. Okresny sud doplnil dokazovanie dodatkom k znaleckému posudku
PhDr. Benkovi¢a. Tento potvrdil, Ze k tazkému prikoriu spravanie obZalovaného neviedlo, napriek
tomu okresny sud nariadil vykonanie kontrolného znaleckého posudku Ustavom. Zo zaverov z tohto
znaleckého posudku vyplynulo, Ze objektivne zisteny psychicky stav poSkodenej preukazuje, Ze nedoslo
u posSkodenej k stavu tazkého prikoria. Na druhej strane znalecky Ustav pripustil, Ze subjektivny pocit
poskodenej vo vztahu ku konaniu obzalovaného moze byt vnimané ako tazké prikorie. Je dblezité, Ze
obaja znalci, ako PhDr. Benkovig, tak aj znalecky uUstav v kontrolnom znaleckom posudku sa zhodli, Ze
objektivne z vySetrenia poSkodenej nezistili, Ze by pocitovala nasledky fyzickych a psychickych utokov
na nu ako tazké prikorie. Je otazne, ¢i mdéze sama poskodena vyhodnotit hranicu medzi prikorim a
tazkym prikorim. Av8ak na jej subjektivne vnimanie sa jej nikto nespytal a k tomuto aspektu nasledkov
konania obzalovaného sa nijako nevyjadrila.

K vysledkom dokazovania uviedol, Ze okresny sud nevzal do uvahy pri rozhodovani objektivhe
zistenia znalcov (vratane znaleckého ustavu v kontrolnom znaleckom posudku), ale bez akéhokolvek
dbkazu sa priklonil k nazoru, Ze konanie obZalovaného pocitovala poskodena ako tazké prikorie.
Znalci vypozorovali, Ze poSkodena vzhfadom na osobnostné charakteristiky podavala prezité udalosti
v zvyraznenej podobe, ¢o znamena preexponovany opis vlastnych zazitkov s obzalovanym. To sa
mohlo tykat najma intenzity fyzickych atakov poc€as stretov, pri€om znalci nevylugili, Zze k ur€itym
utokom dochadzalo (av3ak nie v takej intenzite, ako ich opisovala poSkodend). Aj ked spravanie
obZalovaného viedlo u poSkodenej k symptémom posttraumatickej stresovej poruchy, nevyvolalo viak
u nej chorobné priznaky psychézy. Opakované hadky spojené s fyzickymi poty&kami vyvolali urcitu
mieru psychického utrpenia u poskodenej, ¢o subjektivne mohla pocitovat ako istu mieru prikoria,
najpravdepodobnejSie vSak nie tazkého prikoria. KedZe objektivne zisteny stav psychickych nasledkov
na poSkodenu spochybriuje intenzitu utrpenia poSkodenej, ktord pri tomto trestnom ¢&ine predpoklada
Trestny zakon. Zaver okresného sudu (na str. 39 v druhom odstavci) o tom, Ze vina obZalovaného bola
preukazana..., nakolko spdsoboval svojej manzelke - poskodenej fyzické utrpenie, ako aj psychické
utrpenie tym, Ze ju kopal, bil, ... tahal ju za vlasy, udieral pastami do roznych €asti tela, chytil ju za krk a
Skrtil ju, opakovane jej vulgarne nadaval a ponizoval ju ... K tomuto zaveru dospel napriek zadverom oboch
znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze poskodena prehanala intenzitu utokov a tiez zaveru, Ze



objektivne nedoslo u poSkodenej k stavu, ked takéto hrubé chovanie obZalovaného voci nej pocitovala
ako tazké prikorie.

PretoZe z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodena nebola tyrana v rozsahu predpokladanom
zakonom, rozhodnutie sudu o vine obZalovaného je prekvapivé. Toto rozhodnutie je navySe aj arbitrarne,
pretoZe okresny sud neuviedol, pre€o rozhodol v rozpore so zavermi znaleckych posudkov a ustalenou
judikaturou, podla ktorej sa pachatel dopusti trestného &inu tyrania blizkej osoby alebo zverenej osoby
len vtedy, ak intenzita Utokov spOsobi u poSkodenej osoby pocit tazkého prikoria. PoSkodena okrem
sklonu k zveli¢ovaniu vlastného utrpenia a pri opise konfliktov s obZalovanym mala aj motiv k tomu, aby
dosiahla odsudenie obZalovaného, €o napokon uviedol aj sdm obZalovany a tento motiv identifikoval aj
znalec PhDr. Benkovi€. I5lo o majetkové nezhody.

Okresny sud v8ak nekvantifikoval mieru utrpenia po8kodenej, pretoZe vzhladom na z&very znaleckych
posudkov toto nebolo objektivhe mozné. Odvodzovat recidivu na zaklade predoSlého odsudenia nie je
mozné, a to aj z dévodu, Ze znalec PhDr. Benkovi¢ jednoznacéne uviedol, Ze po prepusteni na slobodu
bolo precitovanie utokov poskodenou kvalitativhe podstatne odliSné, ako pred jeho prvym odsudenim.
Je zrejmé, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze konanie obZalovaného nemalo
intenzitu predpokladanu v Trestnom z&kone a nedoS$lo k takym negativnym nasledkom, aké v suvislosti
s tymto trestnym €inom vyZaduje ustalend judikatura (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. Tz 31/2005).

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci, vec opakovane preskumal a
vyhodnotil s ohfadom na v&etky dokazy a nasledne aby obZalovaného podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby, pretoZe skutok uvedeny v obZalobe nie je trestnym &inom.

Obzalovany zahlasené odvolanie oddvodnil aj vlastnoruénym pisomnym podanim, v ktorom namietal,
Z2e z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena nebola tyrana v rozsahu predpokladanom
zakonom. Na hlavnom pojednavani poprel tyranie poskodenej. Priznal sa k hadkam, pricom ich dévodom
boli spory o starostlivost’ o deti, spoloény majetok, rodinny dom, kde spolu byvali po rozvode manzelstva.
Pri¢inami hadok bola Ziarlivost poSkodenej v €ase po rozvode manzelstva, ked o fiu prestal mat zaujem.
Zle znaSala, Ze mal suidom zvereného starSieho syna do starostlivosti. Ona s tym pri rozvode suhlasila.
Poskodena mala motiv, aby dosiahla jeho odsudenie. Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Benkovi¢a
vyplynulo, ze hadky boli iniciované obojstranne. Skrytd agresia sa u poSkodenej prejavila v pripade
poskodenia motorového vozidla jeho sestry, ktoré bezddvodne a nevyprovokovane poSkriabala. Aj
vulgarne nadavky boli obojstranné, o vyplynulo z vypovedi poSkodenej a svedkov. Po rozvode Zili
v spolo¢nej domacnosti a viedli intimny Zivot. K hodnoteniu dékazov okresnym sidom poukazal na
zavery znaleckého posudku &. 88/2021 znalca PhDr. Benkovi¢a a znalca PhDr. Mathého, PhD. &.
42/2023, z ktorych vyplynulo, Ze v pripade tyrania su odborné oCakavania také, ze osoba vystavena
utrpeniu alebo prikoriu zasadnym spdsobom zmeni kvalitu jej Zivota, nastanu u nej také zmeny
v psychike, ktoré zmenia realizaciu uloh v Zivote, zmenia jej akcieschopnost’ a podobne. Zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze u poskodenej k takymto zmenam nepriSlo a nemozno tvrdit, Ze by na nej bolo
pachané tazké prikorie. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR pod sp. zn Tz31/2005. K tyraniu
poskodenej nedoslo pretoze v zmysle uvedenej judikatury poSkodena to nepocitovala ako tazké prikorie.

Poskodena sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrila vlastnoruénym pisomnym podanim v ktorom uviedla,
Ze v odévodneni odvolania obzalovaného su vSetky popisané veci prekrutené a nepravdivé. Velmi tazko
sa jej rozprava o tom ako sa k nej obzalovany spraval. Nemala v plane podavat’ trestné oznamenie,
a preto si Ziadne d6kazy nerobila. Zo strachu a bezmocnosti, ktort pocitovala, znasala jeho ponizovania,
urazanie, vyhrazanie, fyzické a psychické utrpenie. NezveliCovala a nestazovala sa. Mrzi ju, Ze bola
tak dlho ticho. Velakrat ho upozorfiovala, Ze ak neprestane poda trestné oznamenie. Zo strachu to
nemohla ani urobit, pretoZe obZalovany jej stale pripominal, €o jej urobi, ak to spravi. Ohfadom zverenia
do osobnej starostlivosti jej syna obzalovanému nesuhlasila, avSak ustupila. C. A. B. ml. bol na strane
obZalovaného, pretoZze mal z neho strach. Vedel ¢oho v3etkého je obZalovany schopny. Voci nej bol
syn A. B. ml. vulgarny a agresivny, z ¢oho mal obZalovany radost. Nikdy neovplyviiovala svoje deti,
€¢o maju povedat. Pre deti je to vSetko velmi tazké. Dcéra G. nevypovedala na hlavhom pojednavani,
pretoZe sa jej o tom vSetkom velmi tazko hovori. Deti nechcu, aby sa obzalovany vébec spominal a ona
to reSpektuje. Iba najmladsi syn E. B., ktory mal 11 rokov, z toho vSetkého nema taky rozum a ob¢as
sa opyta: ,pre€o bol tatko taky zly?“ a ze ,Ci ked ho pustia €i uz bude dobry?“ Je si ista, Ze tak ako
bol obZalovany pozbaveny rodi€ovskych prav tak detom bude lepSie, ked s nim uz nikdy nepridu do



kontaktu. VSetky deti maju doteraz psychické problémy. NajmladSi syn E. chodi k psychiatriCke uz dva
roky a uziva aj lieky. Jeho spravanie je dlhodobo problémové. NereSpektuje ucitelov, je agresivny voci
spoluziakom, ni¢i Skolsky majetok, Sikanuje deti. Rany po fyzickych utokoch sa zahajili, ale rany na dusi
zostali. Jej psychické problémy pretrvavaju aj nadalej, pristipila po navsteve psychiatriCky na uzivanie
liekov, s tym, Ze bude chodit aj na terapie, ktoré by jej mali poméct. Tazké prikorie pocitovali urite aj
deti, pretoZe videla tu beznadej a ich trapenie. Nelutuje svoje rozhodnutie, Ze podala na obZalovaného
trestné oznamenie.

Na vyjadrenie poSkodenej reagoval obZalovany svojim podanim a uviedol, Ze poSkodena kona v tuzbe
po pomste aj za cenu, Ze si mbze privodit trestné oznamenie podla § 345 a 346 Trestného zakona,
kona zo zlosti, ked sa nevie vyrovnat' s urCitymi vecami. Jej spravanie po menSom poziti alkoholu jej
bude malo kto tolerovat, pretozZe je Clovek, ktory sa nedokaze prispdsobit’ a ked musi, vnutorne trpi, ¢o
potvrdzuje aj znalecky posudok. Chodili spolu na vylety s detmi, spavali v jednej spalni, v jednej posteli
a viedli intimny Zivot, aj spolu nakupovali. Upozornil, Ze poSkodena bola uznana vinnou za spachanie
priestupku a bola jej uloZzena pokuta 50 eur. PoSkodena klame ked uvadza, Ze deti maju psychické
problémy. Bol presvedCeny, Ze keby u poSkodenej boli psychické problémy, tak odbornika uz davno
navstivi. K vyjadreniu prilozil zapisnici o pojednavani na Okresnom sude Senica, sp. zn. 3P/8/2021 a
lekarsku spravu E. K. E. o maloletom E. B..

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokurdtorka krajskej
prokuratury, obZalovany a obhajkyfia obZalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
odvolatelky - sestry obZalovaného D. D. a poSkodenej, ktoré o termine verejného zasadnutia boli
v€as upovedomené. Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla krajskému
sudu odvolanie obZalovaného ako neddévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut. Obhajkyria
obzalovaného zotrvala na dévodoch podaného odvolania, zaroven dodala, Ze poSkodena nebola ani
v jednom pripade u lekara, hoci podla tvrdeni znalcov, ak by utoky boli v takom rozsahu ako to tvrdila,
vyzadovali by si lekarske oSetrenie. Iba po poslednom tvrdenom utoku posSkodenu poslala policia
k lekarovi, avSak z lekarskej spravy E. J. vyplyva, Ze nemala Ziadne znamky utoku. Obaja znalci sa
zhodli v tom, Ze poSkodena mohla prezivat urcité prikorie, avSak nie v zmysle tazkého prikoria. Znalec
MUDr. Benkovi€ doplnil, Ze ak by spoluZitie trvalo dlhSie, tak by tazké prikorie mohla pocitovat, na druhe;j
strane v kontrolno—znaleckom posudku znalec uviedol, Ze poSkodena subjektivne mohla pocitovat
konanie obZalovaného ako tazké prikorie, pritom vSak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena
podavala zazité udalosti vo zvyraznenej forme, preexponovane, teda mohla pocitovat, Ze prikorie je
vacsie, nez vbbec bolo. Znalecké posudky sluzia sidu iba ako jeden z dbkazov a je vlastne na sude
posudit, ¢i u poskodenej iSlo o prezivanie prikoria v zmysle tazkého prikoria, alebo nie. Poukazala na
stranu 36 znaleckého posudku MUDr. Mathého, kde sa uvadza, Ze posudenie pritomnosti psychologicky
chapaného syndromu tyranej osoby sa posudzuje podla kritérii minimalizacia nasledkov konania, pritom
dalej aj uvadza, Ze k takémuto nie€omu neprislo, pretoze poskodena oznamila obzalovaného, pokial
ide o sebaobvifiovanie, uvadzala len to, Ze ju mrzi, Ze trestné oznamenie nedala skér. U poSkodene;j
neméze ist o zniZzenu akcieschopnost preto, lebo v obdobi, v ktorom sa mal uskuto¢nit trestny
¢in, jednak aktivne odporovala, resp. hadala sa s obZalovanym, pri€om pouzivala vulgarne vyrazy,
podala navrh na rozvod, trikrat volala policiu, poSkodila sestre obzalovaného auto. Takisto neméze
ist o tzv. nau€enu bezmocnost, pretoze uz v ramci trestného konania a nakoniec i z jej kazdého
vyjadrenia k odvolaniu je vidiet, Ze aktivne vystupuje v tresthom konani. Jedine o €om mozno hovorit,
je pritomnost’ posttraumatickej poruchy, aj to len do ur€itej miery, E. D. hovoril o retraumatizacii, ¢o
mohlo byt spdsobené i predchadzajacim trestnym odsudenim. Podla tychto kritérii podla jej nazoru
nemozno hovorit o tom, Ze by posSkodena bola tyrand, €ize prezivala by tazké prikorie, ktoré by jej mal
sposobit obZalovany. Ziadala tak, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a obzalovany bol spod obZaloby
oslobodeny. ObzZalovany uviedol, Ze skutok nespachal.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého stdu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.



Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani nato opravnenymi
osobami - obZalovanym a sestrou obZalovaného D. D., voéi vyrokom, voéi ktorym tieto subjekty
odvolanie podat’ mohli, preskimal postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a zistil, Ze odvolania obZalovaného i jeho sestry D. D. su nedévodné.

K vyroku o vine a konaniu, ktoré mu predchadzalo

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu zo dna 17.10.2022, €. k
1T/12/2022-758 bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade v iom uvedenom. Proti tomuto rozsudku podali odvolania
obzalovany voci vyroku o vine aj treste a aj jeho sestra D. D..

Krajsky sud uznesenim zo dfa 26.01.2023, ¢ k. 6To/169/2022 - 867 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud
totiz dospel k zaveru, Zze znalecky posudok bol neuplny a tieto nedostatky znaleckého posudku neboli
odstranené ani na hlavhom pojednavani, bolo na mieste, aby po vrateni veci postupoval okresny sud
podla § 146 Trestného poriadku a poziadal znalca o doplnenie znaleckého posudku, a pokial by ani to
neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k Uplnosti znaleckého
posudku, bolo treba pribrat’ do konania iného znalca, resp. znalecky Ustav. AZ na zaklade takto zisteného
skutkového stavu mohol objektivne konajuci okresny sud rozhodnut, ¢i obzalovany po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

Okresny sud postupoval v sulade s pokynom krajského sudu, ked doplnil dokazovanie vysluchom znalca
PhDr. Benkoviga, ktory sa odvolal na doplnenie znaleckého posudku €. 40/2023, a preto okresny sud
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku toto doplnenie znaleckého posudku precital. Nasledne bolo
doplnené dokazovanie aj vysluchom znalca PhDr. Mathém, PhD., ktory odkazal na znalecky posudok
pod €. 42/2023, ktory bol tiezZ na hlavhom pojednavani precitany podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vyroku o vine, odvolatelia mu v odvolaniach konkrétne
procesné pochybenia nevytykali a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbdkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného



poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupfa. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Krajsky sud k obrane obzalovaného uvadza, ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku na str.
36 uviedol, na zaklade ktorych dékazov ustalil vinu obZalovaného. 18lo o vypoved poskodenej, svedkov
G. B., A. B. ml. Okrem toho bola vina obZalovaného podporne preukazana aj vypovedami svedkov E.
G. a H. G, E. a znaleckym posudkom znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. Michlerovej a znaleckym
posudkom Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s r. 0. &. 42/2023. Vykonané
dbkazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo i v ich sihrne v kontexte inych dékazov, pricom tieto Uvahy
v dostato€nej miere v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol.

Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil vo¢i poSkodenej
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pisme. c), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v Specifickych utokoch identifikovanych v odseku 1
pism. a) na blizku osobu, ktorou bola v tomto pripade manzelka, neskdr po rozvode uz teda jeho ex —
manzelka (od 03.06.2021) poSkodena, ktorych nasledkom je spésobenie fyzického alebo psychického
utrpenia poskodenej (mozna je aj kombinacia fyzického a psychického utrpenia ako nasledkov takychto
utokov). Priamo obZalovaného z tohto konania usved€uju vypovede poSkodenej, svedkyne G. B., A.
B. ml. Svedkami vulgarneho nadavania poskodenej boli aj E. G. a H. G.. Poranenia na poskodene;j
videla jej kolegyfia z prace C. E.. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany
potom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody a vratil sa byvat k poSkodenej, jej spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie tym, Ze po predchadzajucich hadkach, ktoré vyvolal, poSkodenu napadal
fyzicky, daval jej facky, tahal ju za vlasy, kopal, udieral ju pastami, vulgarne jej nadaval a ponizoval ju,
opakovane sa jej vyhrazal. ObZalovany sa vo svojej vypovedi sam priznava, Ze ku konfliktom v podobe
hadok dochadzalo, aj Ze jej vulgarne nadaval.

Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného €&inu v8ak nepostacovalo iba
samotné preukazanie existencie Utoku na poskodenu spdsobom uvedenym v odseku 1 pism. a). Dal$im
zdkonnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty je preukazanie nasledku takéhoto utoku na
poskodenej osobe v podobe spdsobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia.

To, Ze poskodenej obzalovany svojim spravanim spdsoboval fyzické a psychické utrpenie bolo
preukazané zavermi znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a psychiatrii, spol.
sr.o0. €. 42/2023, ku ktorému bol na hlavnom pojednavani vypo&uty znalec PhDr. Mathé, PhD., z ktorych
vyplynulo, Ze poSkodena ma priznaky syndromu tyranej osoby, vratane symptémov posttraumatickej
stresovej poruchy, ktoré mozno dat' z psychologického hladiska do suvisu so spravanim obZalovaného
voci nej. Vyvolalo to u nej istu mieru psychického utrpenia v désledku zaobchadzania s fiou s vySSim
stupriom hrubosti, bezcitnosti a s urCitou trvalostou takéhoto konania, ¢o subjektivne mohla pocitovat
ako istu mieru prikoria. Vzhfadom na jej osobnostné charakteristiky zo psychologického hladiska
prichadza do Gvahy, Ze uvedené prezivala ako tazké prikorie, a preto znalecky ustav nevylucil moznost,
Ze by poskodena konanie obZalovaného mohla prezivat ako tazké prikorie, €o dokonca povazoval aj za
mozné. Vzhladom na uvedené skutoénosti aj krajsky sud rovnako ako okresny sud ustalil, Ze konanie
obzalovaného, ktoré trvalo po dlhsi &as, spbsobovalo fyzické, ako aj psychické utrpenie poskodenej,
nasledkom ktorého sa u nej objektivne prejavili v znakoch, ktoré su charakteristické pre tyrané osoby.



Dalej krajsky sud uvadza, Ze podstatna &ast odvolacich namietok obZalovaného spogivala, v kritike
spbsobu, akym okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najmd ako vyhodnotil rozpory vo vypovedi
poskodenej, vierohodnost vypovede A. B. ml. a zavery znaleckého posudku Ustavu pre znalecku
¢innost v Psycholdgii a psychiatrii, spol. s r. 0. €. 42/2023. V odvolani nasledne obzalovany polemizoval
s oddvodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval vlastnu verziu (Ze poSkodena jeho konanie
nepocitovala ako tazké prikorie, Ze si to celé vymyslela, Ze jeho konanie zveliCovala), ktora verzia je
zalozena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov (vyhodnotenie svedeckych
vypovedi a znaleckého posudku v jeho prospech).

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov
plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym
skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrus$it len preto, Ze by sam na zaklade
svojho presvedcenia hodnotil tie isté ddbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(porovnaj R 53/1992). Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na
spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

K obrane obZalovaného tykajucej sa rozporov vo vypovedi poSkodenej, krajsky sud uvadza, Zze k tomu
sa uz vyjadril okresny sud v napadnutom rozsudku, teda nie je pravdou, Zeby tieto skutonosti tvrdené
obZalovanym okresny sud odignoroval. Co sa tyka vypovede svedkyne C. E., tato nebola priamym
svedkom utokov obZalovaného na poSkodenu, tato svedkyria bola kolegyfou poSkodenej, avSak videla
poranenia poskodenej, a preto bola vina obZalovaného opreta aj o jej vypoved. Zo znaleckého posudku
Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii a psychiatrii, spol. s r. 0. &. 42/2023 vyplynulo, Ze po$kodena
vie spravne vnimat’ a reprodukovat' prezité udalosti, neboli tu identifikované také zavery, Zeby si vo
vztahu k obZalovanému jeho konanie vymyslala. Ohladne rozporov vo vypovedi podkodenej vo vztahu
k jej tvrdeniam o jej zlom spanku a desivych snoch pred znalcami, v ktorych obZalovany opat videl nejaké
podstatné rozpory sa uz nalezite vyjadril okresny sud na str. 39 napadnutého rozsudku, priCom krajsky
sud nebude tieto zavery opakovat len z dévodu, Ze sa obzalovany s nimi nestotoZiuje.

Obzalovany dalej namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal jeho spoluzitim s poSkodenou v obdobi od
16.10.2018 do 25.06.2019. Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze obZalovanym uvedené obdobie
nie je predmetom tohto trestného konania, nakolko skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu ma
svoj zaCiatok v polovici mesiaca maj 2020, a preto nie je potrebné, aby sa tymto obdobim zaoberal.



Obzalovany tiez v oddévodneni odvolania upriamoval pozornost na to, Ze poskodena klamala, ked
v trestnom oznameni uviedla, Ze po jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
spolu 2 tyZdne fungovali normalne a na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to netrvalo ani tyzden, pri¢om
opomenula, Ze od 16.10.2018 do 25.06.2019 fungovali normalne 8 mesiacov. Uvedené skutonosti
krajsky sud nepovazoval za rozpory vo vypovedi poSkodenej, vzhfadom na uplynuty ¢as od zacatia
pachania trestnej Cinnosti, nakolko uvedené skuto€nosti ni€ nemenia na tom, Ze k trestnej Cinnosti
zacCalo dochadzat’ poas mesiaca maj 2020 a obZalovanym uvadzané obdobie 8 mesiacov nespada
do predmetného skutku ako uz vySSie uviedol krajsky sud. S&dm obzalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze bol prepusteny z vykonu trestu v aprili 2020, a to 28.04.2020 alebo 29.04.2020 a poSkodend
tvrdila, Ze jeho spravanie zacalo tyzdefi alebo dva po jeho prepusteni, teda v polovici maja 2020, teda aj
v tomto smere poSkodena vypovedala konzistentne. Rozporom vo vypovedi nie je ani to, Ze poSkodena
uvadzala, Ze pri€inami bitiek boli situacie, kedy mu oponovala a pred znalcom uviedla, Ze jej taktika
bola nehovorit’ ni€ a neoponovat, nakolko obZalovany €asti jej vypovedi vytrhava z celkového kontextu
a snazi sa navodit’ dojem nevierohodnoti poSkodenej, priCom krajsky sud tu konStatuje, Ze iSlo o dve
rozliéné tvrdenia vztahujuce sa k dvom rozlicnym situaciam, ktoré nemozno spajat’ do jednej. Pricina
bitiek bolo podla poskodenej nie€o, kde ona oponovala obZalovanému, pri€om tvrdenia pred znalcom
sa tykali toho, €o urobila na svoju obranu, a to bolo to, Ze ni€ nehovorila a snazila sa odist’ (uz v Case
prebiehajuceho konfliktu).

Svedkyria G. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze bola pri istych situaciach uvedenych
vo vzneseni obvinenia pritomna ako svedok. Z vypovede tejto svedkyne vyplyva, Ze si poSkodenu
zastavala, a preto namietky obZalovaného o tom, Ze si poSkodena na hlavnom pojednavani vymyslela,
Ze sa jej svedkyna G. B. zastala pred obzalovanym, boli touto vypovedou vyvratené. Svedkyna G. B.
bola pritomna dokonca pri tom, ked poSkodena dostala facky, alebo na fiu obZalovany vytiahol néz.

K zmene vypovede A. B. ml. sa taktiez podrobne vyjadril uz okresny sud v napadnutom rozsudku,
pricom podrobne rozviedol z akého dévodu uveril jeho neskorej vypovedi, a preto aj v tomto smere
krajsky sud odkazuje na vyCerpavajuce odvodnenie k obrane obZalovaného bez potreby ho opakovat.
Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud preukazané, Ze to bol prave obzZalovany, ktory sa este aj
pocas vykonu vazby snazil prostrednictvom telefonického kontaktu manipulovat s A. B. ml., ked dha
01.07.2022 volal na telefénne E&islo poSkodenej, ktord mala odkazat svedkovi A. B. E., Ze pre jeho dobro
by bolo vhodné, aby povedal tak ako vypovedal v prvotnej vypovedi.

Namietky obZalovaného o tom, komu boli zverené maloleté deti do starostlivosti, s kym chceli byvat,
ako si podelili starostlivost o nich s poSkodenou, nemaju z pohladu krajského sudu Ziadnu relevanciu
pre zistenie skutkového stavu veci, a preto bol krajsky sud toho nazoru, Ze na takéto argumenty nie je
potrebné odpovedat, nakolko nemaju priamy suvis so skutkom. ObzZalovany sam uviedol, Ze tym chcel
len poukazat’ na l'ahostajnost poSkodenej k detom.

Namietka obzalovaného, Ze o zraneniach poskodenej neexistuju Ziadne lekarske zaznamy este
neznamena, Ze k fyzickym atakom zo strany obZalovaného k podkodenej nedochadzalo, kedZe uvedené
bolo preukazané svedeckymi vypovedami G. B. a A. B. ml.

Namietka tykajuca sa toho, Ze okresny sud obzalovaného uznal za vinného aj v désledku, ze uz
bol v minulosti za taky trestny in pravoplatne odsudeny je nedévodna, nakolko okresny sud vinu
obzalovaného neoddvodnil jeho predchadzajucim odsudenim. Predchadzajuce odsudenie zohfadnil
spravne pri pravnej kvalifikacii zisteného skutku.

Na zaver krajsky sud poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, Ze v odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
obzalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
procesnymi stranami konania.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma



zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Podla § 34 ods. 5 Trestného zakona pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud u spolupachatefov aj na to, ako mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoénosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud spravne u obZalovaného nezistil existenciu polah€ujucej okolnosti ani pritaZujucej
okolnosti, a preto pri ukladani trestu vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby od 7 rokov do
15 rokov. ObZalovanému bol s ohfadom na v3etky skuto&nosti aj podfa nazoru krajského sudu uloZzeny
primerany a zakonny trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov.

Spravne okresny sud postupoval aj ked odsudeného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

K naroku na nahradu Skody krajsky sud konstatuje, Ze v sulade s § 288 ods. 1 Trestného poriadku
okresny sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody, ktorym sa pripojila k trestnému konaniu,
odkazal na civilny proces, nakolko dokazovanie ohfadom vySky Skody presahuje potreby trestného
konania a predizilo by ho.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného a sestry obZalovaného
D. D. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



