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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou Mgr. Simonou szab() v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynskeé nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastupeného: Nosko & Partners s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 107, proti zalovanej: AA. O.,

AL XX XX XXXX, W. T., S. XX/XXX, o zaplatenie 371,50 eura s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovanéaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 371,50 eura spolu s Girokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 361,50 eura od 01.01.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 10 eur od 01.02.2022 do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym Okresnému sudu Piestany dnia
10.10.2022 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 371,50 eura spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 361,50 eura od 01.01.2022 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 eur od 01.02.2022 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 29.10.2018 zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny pre odberatelov kategérie Domacnost, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit
Zalovanej zdruZenu dodavku elektriny do odberného miesta Zalovanej a zavazok Zalovanej uhradit
Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a cenu za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou elektriny, pri¢om
zmluvny vztah zanikol dfia 03.11.2021. Zalobca vystavil Zalovanej vyuétovacie faktury, a to: fakturu &.
XXXXXXXXXX znejucu na sumu 361,50 eura, splatnu dia 31.12.2021 a fakturu €. 3150028491 znejucu
na sumu 10 eur, splatnu diia 31.01.2022. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6C0/58/2019, v suvislosti s Uhradou nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalovana si svoj ku
driu podania Zaloby nesplnila.

2. Sud vo veci vydal dia 07.12.2022 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto nasledne uznesenim &. k. 25Csp/68/2022-71 z 26. aprila 2023 platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu.

3. Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej sa tento sudu
nepodarilo zistit. Sud dorudil Zalovanej Zalobu v zmysle § 116 ods. 2 CSP vyvesenim na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu spolu s prilohami a uznesenim &. k. 25Csp/14/2022-118 z 11. aprila
2023, ktorym vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana ostala v konani neéinna a ku driu
vyhlasenia rozsudku sa k Zalobe nevyjadrila.



4. Z dévodu implementacie reformy sudnej mapy u€innej od 01.06.2023 v zmysle § 18! ods. 1 pism. g)
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava.

5. Sud vec rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp. zn. | US 246/2019, podra ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadri.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny pre odberatefov kategdérie Doméacnost zo dria 29.10.2018, Ziadostou o zmenu odberatela
elektriny na odbernom mieste zo dfia 02.11.2021, vypisom z LV €. XXXX pre k. u. T., faktdrou ¢&.
XXXXXXXXXX, upomienkou, faktirou €. XXXXXXXXXX, podacim harkom, rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6C0/58/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanou dodal sluzby, za ktoré vystavil Zalovane;
nasledovné faktury: faktiru €. XXXXXXXXXX vo vyske 361,50 eura splatnu dfia 31.12.2021 a fakturu
€. XXXXXXXXXX vo vySke 10 eur splatnu dia 31.01.2022. Celkova diZna suma predstavovala 371,50
eura, priom Zalovana do dia podania zaloby neuhradila svoj dlh ani z &asti.

8. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len Obgiansky zakonnik), ucastnici mézu uzavriet i taku
zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uU€elu tohto
zékona.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523488'&ucin-
k-dni='30.12.9999">, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

10. Podfa § 489 Obcgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523489'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523491'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

12. Podla § 26 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='251/2012%20Z.z.
%252326'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavézuje dodavatef
elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu
odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu
elektrinu.

13. Podla § 26 ods. 9 Zakona o energetike, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenli mnozstvom a &asovym priebehom
vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného miesta odberatefa vratane suvisiacich sluzieb
a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

14. Podlfa § 517 ods. 1 <aspii//module="ASPI'&link='40/1964%207b.%2523517'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999">, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len



jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995%20Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia  Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni neskorsich
predpisov, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Sud mal preukazané, Ze Zalobca dodaval zalovanej elektriku do dohodnutého odberného
miesta (S. XX, T.), za dodavky ktorej boli Zalovanej vystavené faktury, ktoré neuhradila v sume
371,50 eura. Zalovana si do dne$ného dfiia nesplnila svoju povinnost zaplatit Zalobcovi za
poskytnuté sluzby, &im sa dostala do omeskania so splnenim svojich povinnosti, a preto ju sud
zaviazal na zaplatenie istiny spolu s uUrokom z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link="'40/1964%20Zb.%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky
voci Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a kedZe Zalovana zostala v konani necinnd, tvrdenia Zalobcu nijakym
spbsobom nerozporovala a jeho narok nijakym spdsobom nespochybnila, sud povaZoval Zalobu Zalobcu
za dovodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku na nahradu
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



