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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. XX, zast. JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou, so sidlom Topol¢any, Sv. Cyrila
a Metoda 4595/18, ICO: 36 097 101, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Nitrianska Blatnica,
so sidlom Nitrianska Blatnica 14, ICO: 00 205 508, zast. JUDr. Juliusom Suchterom, advokatom, so
sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, ICO: 36 109 169, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 30. novembra 2022 ¢. k. 5C/13/2021-181 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku (Il.)
potvrdzuje.

V napadnutych vyrokoch tykajucich sa trov konania (lll. a IV.) me ni takto:
Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3-iny.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vble za Zalovaného, ktory v postaveni
predavajuceho cez kupnu zmluvu tvoriacu pevnu sucéast’ tohto rozsudku predava zalobcovi v postaveni
kupujuceho za kupnu cenu 550,51 eura spoluvlastnicky podiel 35/882 k nehnutefnostiam zapisanym v
katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topof€any, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Topol€any ako parcely registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu parcelné €. 133 - orna péda o vymere 9 927 m2, parcelné €. 138 - orna pbda o
vymere 13 329 m2 a parcelné €. 142 - orna péda o vymere 14 117 m2 a spoluvlastnicky podiel 5/126 k
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any, katastralnym
odborom na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Topol€any ako parcela
registra ,E“ evidovana na mape uréeného operatu parcelné €. 134 - orna péda o vymere 8 870 m2 (l.).
Vo zvySku Zalobu zamietol (l1.). Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania
pred sidom prvej intancie (lll.). Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (IV.). Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 140, § 40a, § 603 ods. 3, § 100 ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika
a uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vble za Zalovaného podla §
229 Civilného sporového poriadku. D6vodom Zaloby bola namietka Zalobcu, Ze doslo k poruseniu jeho
predkupného prava v suvislosti s Kipnou zmluvou zo dna 12. 04. 2018, uzavretou medzi Zalovanym
ako kupujucim a predavajucimi B. E., bytom D. XX, A. F. E., bytom G. XXX/XX, XXX XX H. a A. |,
bytom J. XXXX/X, XXX XX B., ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely predavajucich u kazdého



vo velkosti 35/882 k nehnutelnostiam na LV &. XXX a spoluvlastnicke podiely predavajucich u kazdého
vo velkosti 5/126 k nehnutelnosti na LV &. XXX, obidva katastralne Gzemie D.. Zalobca predlozil studu
list zo dia 15. 04. 2021, ktorym poziadal Zalovaného o predaj spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze
predchadzajuci spoluvlastnici nesplnili povinnost' podla § 140 Obd&ianskeho zakonnika o predkupnom
prave. Zalovany zasielku prevzal 19. 04. 2021. Tiez Zalobca predloZil sudu list int. 8. AK 147/2021
zo diia 28. 04. 2021, ktorym Zalobca v pravnom zastupeni uplatnil vo¢i u¢astnikom kipnej zmluvy
V 1528/2018 namietku jej neplatnosti s vyzvou Zalovanému na predaj predmetu kupy, teda dovolal
sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy. Namietka bola adresovana a doru¢ena vietkym ucastnikom
spornej kupnej zmluvy - Zalovanému aj predavajucim B. E., A. F. E., aj A. |. (v diioch 29. 04. 2021
a 30. 04. 2021). Déjdenim dovolania sa neplatnosti u¢astnikov pravneho ukonu sa konéi relativna
neplatnost pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u¢inkami mozno prirovnat’ k absolutne;j
neplatnosti. Zalovany uvedent kdpnu zmluvu podpisal dfia 12. 04. 2018, predavajici podpisali kiipnu
zmluvu overene - predavajuci 1/ B. E. diha 03. 05. 2018, predavajuci 2/ A. F. E. dha 18. 04. 2018 a
predavajuca 3/ A. |. dita 25. 04. 2018. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania prava dovolat sa
relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré urobili A. F. E. a A. |., ktord zdévodnil tym, Ze pokial Kipnu
zmluvu zo diia 12. 04. 2018 podpisal Zalovany ako kupujuci dfia 12. 04. 2018 a predavajuci tuto kupnu
zmluvu podpisovali overene, a to v réznych dfioch, predavajici A. F. E. zmluvu podpisal 18. 04. 2018,
predavajuca A. |. zmluvu podpisala dfia 25. 04. 2018, predavajuci B. E. zmluvu podpisal dia 03. 05.
2018, Zalobca sa relativnej neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy dovolal svojim podanim cestou pravnej
zastupkyne, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dria 29. 04. 2021, tak ohladne datumov, kedy doslo k
uzavretiu jednotlivych pravnych tkonov - kipnych zmlav - s jednotlivymi tromi predavajucimi, Zzaloba je
dovodna len vo vztahu k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ktoré na zalovaného previedol
B. E., s ktorym bola kipna zmluva uzatvorena dfia 03. 05. 2018, len vo vztahu k tejto kipnej zmluve bola
namietka relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy podana v zakonnej trojro€nej lehote od uzavretia kupne;j
zmluvy, tj. dia 29. 04. 2021. Vo vztahu ku kipnym zmluvam ohfadne spoluvlastnickych podielov, ktoré
uzatvorili so Zalovanym predavajuci A. F. E. (dfia 18. 04. 2018) a A. I. (dfia 25. 04. 2018), bola namietka
relativnej neplatnosti tychto kipnych zmlav uplatnena po trojroénej premli€acej lehote, tj. dfia 29. 04.
2021, a preto v tomto smere Zalovany namietal premi€anie prava. Na zaklade Zzalovanym vznesenej
namietky premli€ania sa sud v intenciach zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu primarne zaoberal
premi¢anim prava Zalobcu a dospel k zaveru, ze pravo Zalobcu je Ciastocne preml¢ané. V priebehu
konania nebolo spornég, Ze konanim B. E., A. F. E. a A. |., ako pévodnych podielovych spoluvlastnikov
predmetnych nehnutelnosti, do$lo uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalovanym, ktory od nich predmetné
nehnutefnosti odkupil, k poruseniu predkupného prava Zalobcu, priCom narok z tohto poruSenia si
Zalobca uplatfioval v tomto konani. Spornou otazkou zostala otazka, €i v pripade, ak v jednej listine
predavaju svoje podiely viaceri podielovi spoluvlastnici, od ktorého datumu sa zac¢ina pocitat premliacia
doba na plynutie relativnej neplatnosti pravneho Gkonu pri porugeni predkupného prava. Ci zagina
plynut u kazdého z podielovych spoluvlastnikov samostatne, alebo sa u vSetkych podita rovnako, a to
podpisom posledného z nich. Ohladom tejto otazky sa strany sporu nedokazali dohodnut. Z rozsiahlej
rozhodovacej €innosti NS SR (uznesenie sp. zn. 1 Cdo 47/2010 z 25. augusta 2011, sp. zn. 4Cdo
334/2009, sp. zn. 3Cdo 262/2009, rozsudok NS SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009, sp.
zn. 2 Cdo 235/2011 z 31. 05. 2011, sp. zn. 2Cdo 28/2009, sp. zn. 3Cdo/81/2016 z 26. aprila 2018)
ohladom porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika vyplyva nasledovné: Obd&iansky
zakonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje
len reSpektovanie predkupného prava. Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto¢ne vykonal
prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu
s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. Ak podielovy
spoluvlastnik prevedie vec na osobu, ktora nevykazuje znaky osoby uvedenej v § 116 Obc&ianskeho
zakonnika, bez toho, aby predmet prevodu ponukol skdr opravnenému spoluvlastnikovi (dalSiemu
podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej
nadobudatel vec ziskal. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava,
na vyber: a) & sa bude Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade
smerovat voci vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené
jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) ¢i sa bude domahat voci nadobudatelovi
(tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby
mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich



kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny
spoluvlastnik prdvo domahat sa na sude Zalobou voéi nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav
vble nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny
prejav nadobudatefa alebo c) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vodi
nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu,
¢i vébec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli. V pripade uginného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu sa nemdze opravneny spoluvlastnik uspeSne domahat,
aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretoZe ju nadobudatel platne nenadobudol. Ide teda o
dve navzajom sa vylu€ujuce moznosti. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepripusta,
a preto zo zakona nemozno vyvodit ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého
predkupné pravo bolo porusené. Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného
prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika sa stavaju aktualnymi (vznikaju) az okamihom, ked
jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit a vykonat’ jeho prevod na inU nez blizku
osobu. Momentom ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim
relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutne;j
neplatnosti pravneho udkonu). To znamena, Ze tato moznost napravy porusenia predkupného prava
spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy,
véitane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti
nema automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava.
Nemozno totiz vychadzat' z predpokladu, Ze oferta pretrvava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik
z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu
predkupného prava nevznikaju. Chyba teda akykolvek zakonny podklad pre moznost doméahat sa
napravy navrhom na nahradenie prejavu véle povinného spoluvlastnika sudnym rozhodnutim. Pokiaf
sa opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného prava nedovolavali neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a Obcianskeho zakonnika a domahali sa (len) nadobudnutia prevedeného spoluvlastnickeho
podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ide o situaciu, ked platnost zmluvy a jej pravne
ucinky zostavaju zachované, €¢o samo osebe zaklada jednak pravnu moznost odstipenia od takejto
zmluvy, a jednak mozZnost uplathovat zostavajuce naroky plynuce z porusenia predkupného prava
vratane opravnenia domahat sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho podielu za rovnakych
podmienok, za akych do8lo k jeho prevodu. ZruSenim (ukon&enim) zmluvy v désledku odstupenia
(obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivna moznost dovolavat sa prava
na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obgianskeho zédkonnika z porusenia zakonného
predkupného v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy je totiZz jednym z pravnych
nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. Vyuzitim prava odstupit od zmluvy dochadza k zaniku
zavézkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda (uznesenie Ustavného
sudu SR zo diia 18. aprila 2018 sp. zn. I. US 131/2018).

1.2. Preml€acia doba, ktora plynie odo drfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, za€ina plynuat
objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané, resp. uplatnené po prvy raz v def, kedy narok
dosiahol vo svojom vyvoji najvysSie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat’ Zalobcu na sude
(tzv. aktio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o
podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). Okamih, kedy doSlo k poruseniu prava, nemozno posuvat
az do dia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus,
ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho
prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna
doteraj$ia judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojro€na premliacia doba na dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu zacina plynut drfiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho ukonu
(rozsudok NS SR 4Cdo 37/2007 z 30. 01. 2008). Uvedené zavery vyplyvaju z rozhodovacej €innosti NS
SR, av3ak nerieSia spornu otazku potrebnu aj pre vyrieSenie tejto veci a to, &i v pripade, ak v jednej
listine predavaju spoje podiely viaceri podielovi spoluvlastnici, od ktorého datumu sa zadina podcitat
preml&acia doba na uplynutie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pri poruseni predkupného prava. Ci
zacina plynut' u kazdého z podielovych spoluvlastnikov samostatne, alebo sa u vSetkych pocita rovnako,
a to podpisom posledného z nich. Zakon pri neplatnosti pravneho ukonu rozliSuje neplatnost Uplnu alebo
Ciastocnu. Dévod neplatnosti pravneho ukonu sa méze tykat bud celého pravneho uUkonu, alebo len
jeho Casti. V pripade, Ze sa neplatnost pravneho ukonu tyka len €asti pravneho ukonu, je neplatna len
tato jeho Cast. V tomto ustanoveni zakon upravuje podmienky pre oddelenie neplatnej ¢asti pravneho
ukonu, pri¢om ostatna €ast’ pravneho ukonu nedotknuta neplatnostou méze zostat v platnosti. Tam, kde
sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. To sa tyka



najma pripadu, ak su neplatnostou dotknuté podstatné nalezitosti pravneho ukonu. Ak neplatnostou
je zasiahnuté €ast' pravneho Ukonu, sukromné pravo vychadza zo zasady, Ze ostatna Cast’ pravneho
ukonu nie je touto neplatnostou dotknuta. Obc&iansky zakonnik tuto zasadu vyjadruje tak, Zze ak sa dévod
neplatnosti vztahuje iba na ¢ast pravneho Ukonu, pricom ide o vadu pravneho ukonu, ktord mozno
oddelit od jeho ostatného obsahu, neplatnou je len tato ¢ast pravneho ukonu. Podmienkou pravda je,
Ze po oddeleni neplatnej asti musi zvySok pravneho ukonu sam osebe pravne obstat a zostat tak v
platnosti. Ciastoéna neplatnost méze nastat ako u absolutnej, tak aj relativnej neplatnosti. Ak v8ak vadu
Casti pravneho ukonu nemozno oddelit od jeho ostatného obsahu, je neplatny cely pravny ukon, pri¢om
tato neplatnost pdsobi ex tunc (od zaciatku). Nemoznost’ oddelenia neplatnej €asti pravneho ukonu od
jeho ostatnej €asti mozno vyvodit' vykladom prejavu vble u¢astnikov pravneho ukonu, z povahy pravneho
Ukonu, prip. z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, prip. aj z u€elu, ktory konajuci pravnym ukonom
sledoval (§ 35 OZ). Pri tomto vyklade sa berie do uvahy pravny ukon ako celok, nielen oddelena &ast
pravneho ukonu. V pripade, Ze navrh bol uréeny dvom alebo viacerym osobam a z obsahu navrhu je
zrejmé, Ze umyslom navrhovatela je, aby vdetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali subjektmi zmluvy,
je v takom pripade zmluva uzavreta len vtedy, ak navrh prijmu vSetky tieto subjekty. Z Kupnej zmluvy
zo diia 12. 04. 2018, ktora bola poslednym u&astnikom zmluvy podpisana dia 03. 05. 2018, vyplyva,
Ze na strane predavajucich vystupovali traja predavajuci, kazdy z nich vo vztahu k nim vlastnenému
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach, teda k uzavretiu kipnych zmlav mohlo ddjst’ aj tak,
Ze by iSlo o tri oddelené kupne zmluvy. V danej veci vSak strany kupnej zmluvy takymto sp6sobom
nepostupovali a zvolili formu, ked traja predavajuci uzavreli tieto kipne zmluvy v jednej listine, pricom
pre€o postupovali takymto spdsobom, nie je zrejmé z kipnej zmluvy. Sud sa preto zaoberal okolnostami,
za ktorych k uzavretiu kipnej zmluvy doslo, ktora otazka bola podfa ndzoru odvolacieho sudu pre
posudenie veci rozhodujuca, pretoze od nej zaviselo posudenie, &i sa dovod neplatnosti vztahuje len
na Cast pravneho ukonu a neplatnou je len tato €ast alebo z okolnosti, za ktorych k nej doSlo vyplyva,
Ze tuto Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu, a preto je neplatny cely pravny ukon. Z doplneného
dokazovania vysluchom svedkov K. L., B. E., A. F. E. a A. |. k okolnostiam uzavretia predmetnej
kupnej zmluvy sud zistil, Ze hoci su kipne zmluvy spisané v jednej listine, mozno ich posudzovat ako
samostatné pravne ukony. Z dokazovania vyplynulo, Ze traja predavajuci B. E., A. F. E. a A. |. ako
spoluvlastnici konali kazdy samostatne, nezavisle od véle ostatnych spoluvlastnikov, ktori vystupovali
v kupnej zmluve ako predavajuci. Toto samostatné konanie a uzavretie samostatnych kipnych zmlav
preukazuju vypovede tychto spoluvlastnikov, ako aj listinné dékazy predloZzené Zalovanym, z ktorych
mal sud preukazané, Ze Zalovany zaslal kazdému z predavajucich spoluvlastnikov na podpis najomnu
zmluvu a tito jednotlivi spoluvlastnici na tuto ponuku uzavretia ngjomnej zmluvy reagovali tak, Ze nemaju
zaujem uzavriet najomnu zmluvu, ale chcu predmetné spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach
Zalovanému odpredat. A. I. ozndmila Zalovanému listom spisanym v Malackach dna 02. 03. 2017
tuto svoju volu na odpredaj spoluvlastnickeho podielu, A. F. E. listom spisanym v Nitre 01. 03. 2017
taktiez oznamil Zalovanému, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach chce odpredat a B. E.
zaslal naspat najomnu zmluvu Zalovanému s tym, Ze v spodnej Casti uviedol tel. €. svojho telefénu
a napisal text ,nie do prenajmu, odpredat”. Z tychto odpovedi, ako i z datumov a miest, kde boli
listy spisané, vyplynulo, Ze kazdy z predavajucich spoluvlastnikov konal samostatne a nezavisle od
ostatnych spoluvlastnikov, a takto uzatvarali aj predmetné kupne zmluvy, kazdy zo spoluvlastnikov
samostatne, v mieste svojho bydliska, ako to potvrdili svedkovia aj vo svojich vypovediach. 18lo teda o
samostatné kupne zmluvy, a teda relativha neplatnost bola v€as, v zakonnej lehote, uplatnena len vo
vztahu k predaju spoluvlastnickeho podielu, ktory odpredal B. E.. Vo vztahu k predaju spoluvlastnickych
podielov A. F. E. a A. I., nebola relativha neplatnost uplatnena v zakonnej lehote, predavajici kdpnu
zmluvu podpisovali overene, a to v rbznych dfioch, predavajici A. F. E. zmluvu podpisal 18. 04. 2018,
predavajuca A. |. zmluvu podpisala dfia 25. 04. 2018, predavajuci B. E. zmluvu podpisal dia 03. 05.
20018, Zalobca sa relativnej neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy dovolal svojim podanim cestou pravnej
zastupkyne, ktoré bolo doru€ené Zalovanému dnia 29. 04. 2021, teda ohladne datumov, kedy doslo k
uzavretiu jednotlivych pravnych tkonov - kipnych zmlav - s jednotlivymi tromi predavajucimi, Zzaloba je
dbvodna len vo vztahu k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach, ktoré na zalovaného previedol
B. E., s ktorym bola kdpna zmluva uzatvorena dria 03. 05. 2018, len vo vztahu k tejto kipnej zmluve
bola namietka relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy podana v zakonnej trojroénej lehote od uzavretia
kupnej zmluvy, tj. dfia 29. 04. 2021. Vo vztahu ku kipnym zmluvam ohladne spoluvlastnickych podielov,
ktoré uzatvorili so Zalovanym predavajuci A. F. E. - dfia 18. 04. 2018 a A. |. - dia 25. 04. 2018, bola
namietka relativnej neplatnosti tychto kiipnych zmluv uplatnena po trojronej premi€acej lehote, t.j. dha
29. 04. 2021, a preto vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania, pravo Zalobcu dovolat sa
relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ktoré urobili A. F. E. a A. |., nemozno Zalobcovi v sidnom konani



priznat. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, ktorym nahradil prejav
vble za Zalovaného, ktory v postaveni predavajuceho cez kipnu zmluvu tvoriacu pevnu sucast tohto
rozsudku predava Zalobcovi v postaveni kupujuceho za kipnu cenu 550,51 eura spoluvlastnicky podiel
35/882 k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topol€any,
katastralnym odborom na liste viastnictva €. XXX, katastralne uzemie D., obec D., okres Topol€any ako
parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu parcelné €islo 133 - orna pdda o vymere 9927
m2, parcelné ¢islo 138 - orna péda o vymere 13329 m2 a parcelné Cislo 142 - orna pdda o vymere
14117 m2 a spoluvlastnicky podiel 5/126 k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom
Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX, katastralne tzemie D.,
obec D., okres Topol€any ako parcela registra ,E" evidovana na mape uréeného operatu parcelné &islo
134 - orna p6da o vymere 8870 m2. Vo zvysku, vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
prava Zalobcu dovolat’ sa relativnej neplatnosti u pravnych ukonov urobenych predavajiacimi A. F. E. a
A. ., Zalobu Zalobcu vyrokom Il. rozsudku zamietol, ked nemohol pravo dovolat sa relativnej neplatnosti
nimi urobenych pravnych ukonov v tomto konani priznat. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal, nakolko strany sporu boli Uspesné, kazda
len giastone. Zalovanému, ktory bol plne Gspesny v odvolacom konani, sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie s poukazom na
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze podanim Zaloby Zalobca ako
podielovy spoluvlastnik z listu viastnictva €. XXX k. U. D., okres Topol€any a &. 230 k. u. D., okres
Topol€any vyuZil pravo mu prislichajuce z ustanovenia § 140 OZ, podla ktorého, ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117).
Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfla
velkosti podielov a podfa § 603 ods. 3 OZ, podfla ktorého, ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované. Zalobca si zvolil moznost Ziadat od stidu nahradenie prejavu véle nadobudatela. V
tejto Casti spornost medzi u€astnikmi nebola a aj sud v tomto ohfade rozhodol spravne a aj rozhodnutie
spravne odévodnil. Uviedol, Ze v bode 35. odévodnenia sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky. Ani jedno z rozhodnuti NS SR nerieSi predmetnu spornu
otazku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze spornou otazkou zostala otazka, €i v pripade, ak v jednej
listine predavaju svoje podiely viaceri podielovi spoluvlastnici, od ktorého datumu sa zadina pocitat
premliacia doba na plynutie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pri poruseni predkupného prava.
Ci zagina plynut u kazdého z podielovych spoluvlastnikov samostatne, alebo sa u véetkych pogita
rovnako, a to podpisom posledného z nich. Ohladne tejto otazky sa strany sporu nedokazali dohodnut.
Spornou otazkou v tomto konani je otazka zacliatku plynutia premiacej doby, ktoru podla nazoru
Zalobcu sud prvej inStancie spravne posudil a v intenciach spravneho posudenia aj o veci spravne
rozhodol jeho prvym rozsudkom 5C/13/2021-87 zo dha 24. januara 2022. Z dévodov, ktoré nie su v
rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 5C/13/2021-181 zo dfia 30. novembra 2022 riadne odévodnené,
pretoZe len doplnenie dokazovania navrhnuté krajskym sidom po odvolani Zalovaného zo dria 09.
02. 2022 proti rozsudku sudu prvej indtancie sp. zn. 5C/13/2021-87 nemozno bez riadnej opory v
konkrétnej zédkonnej uprave a dokladnym vysvetlenim postupu povazZovat za riadne odévodnenie, pre¢o
a na zaklade akej pravnej normy, &i akého konkrétneho zakonného ustanovenia, sud zmenil svoje
pbvodné rozhodnutie tykajuce sa pocitania zaciatku plynutia premi&acej doby. Nedostatok riadneho
odbvodnenia suasne zaklada aj odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), CSP, podla ktorého
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odpoved na otazku, kedy zacina plynut
premli€acia doba pre uplatnenie prava vyplyvajuceho zalobcovi z poruenia jeho predkupného prava, sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku riadne neodévodnil, ani nepodloZil, na akom pravnom zaklade
prihliadol na namietku premli€ania vznesenu zalovanym vo vztahu k podielom, ktoré Zalovany nadobudol
od predavajucich A. F. E. a A. |. z listov vlastnictva €. XXX M. XXX k. u. D., okres Topol€any. Tvrdi,
Ze zalobca mohol svoje pravo uplatnit’ prvykrat odo diia nadobudnutia platnosti zmluvy, t. j. od 03. 05.
2018. Poukazal na znenie § 40 ods. 3 pred bodkodiarkou Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; Ak je v listine — kipnej zmluve
viac uc€astnikov, ako v tomto spore pat (U€astnikov) a kipnu zmluvu by podpisali iba Styria, predmetna
kupna zmluva by nemala zdkonom predpisané nalezitosti, chybal by podpis jedného ucastnika, zmluva



by preto nebola platna a prislusny katastralny organ by konanie o takejto zmluve zamietol, pripadne by
predtym konanie prerusil za u€elom odstranenia vady spocivajucej v doplneni zakonom pozadovanych
nalezitosti — chybajuceho podpisu piateho U€astnika zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, ktorému sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku bez pravneho opodstatnenia prisvedcil, preto neobstoji, pretoZe v Ease
podpisania kupnej zmluvy predavajucim A. F. E. dfia 18. 04. 2018 a ani v ase podpisania kipnej zmluvy
predavajicou A. |. diia 25. 04. 2018 kupna zmluva este nespifiala nalezZitosti platnej listiny schopnej
vkladu do katastra nehnutelnosti. V8etky zdkonom predpisané nalezitosti podmieriujuce jej platnost
nadobudla kiupna zmluva V 1528/18 aZ podpisanim poslednym ucastnikom B. E. dna 03. 05. 2018.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne aj z dévodu, Ze sud na zaklade vykonaného
dopliiujuceho dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o zaklada Zalobcovi su¢asne
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Tvrdi, Ze Zalobca sa nahradenia prejavu véle
domaha dévodne a v€as vo vztahu k celému podielu, ktory Zalovany nadobudol kiipnou zmluvou V
1528/18 zo dna 03. 05. 2018 z listov viastnictva &. XXX M. XXX k. u. D., kedZe predmetna kipna zmluva
nadobudla platnost az podpisom posledného z u&astnikov zmluvy, t. j. dha 03. 05. 2018. Poditanie
zaciatku premli€acich lehét individualne u kazdého z u€astnikov zmluvy povazuje za pravne nepodlozeny
a neoddvodneny priklon k zaujmu Zalovaného a nejednoznaénému nazoru krajského sudu, pretoze
nema oporu v Zziadnom pravnom predpise, ani v konstantnej judikature. V nadvaznosti na napadnutie
vyroku Il. je potom potrebné odvolanim napadnut aj vyrok Ill. a IV., pretoZe v pripade Uspechu Zalobcu o
odvolani proti vyroku Il. ma toto rozhodnutie vplyv aj na rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré mu
vznikli v konaniach pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa v odvolani zaobera len jedinou
otazkou, a to, od ktorého datumu plynie lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti kupnej zmluvy
v suvislosti s predkupnym pravom spoluvlastnika, ak v jednej listine predavali svoje spoluvlastnicke
podiely viaceri spoluvlastnici. Na tiuto otdzku dostal odpoved v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre.
V zmysle tohto rozhodnutia sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a na jeho zaklade dospel
k spravnemu zaveru, Ze v predmetnej listine su spisané tri samostatné kupne zmluvy, a preto premli&acia
lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti v suvislosti s predkupnym pravom plynie u kazdého
predavajuceho spoluvlastnika samostatne. Tato otazka je legislativne a aj pravnou Upravou jednoznacéne
vyrieSena.

4.  Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou — Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému domahal nahradenia prejavu véle sudom za
Zalovaného. Zalobu zdévodnil tym, Ze méa v podielovom spoluvlastnictve vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/21 nehnutelnosti nachadzajuce sa mimo zastavaného uUzemia obce Krtovce, zapisané v
katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topof€any, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie D. ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parcelné
€. 133 - orna pbéda o vymere 9 927 m2, &. 138 - orna péda o vymere 13 329 m2, €. 142 - orna pdda
o vymere 14 117 m2. Dalej ma Zalobca v podielovom spoluvlastnictve vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/21 nehnutefnost, nachadzajicu sa mimo zastavaného Uzemia obce Krtovce, zapisanu v
katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Topof€any, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie D. ako parcela registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu parcelné
&. 134 - orna pdda o vymere 8 870 m2. Zalobca sa dozvedel, Ze Zalovany ako kupuijuci uzavrel v roku
2018 kupnu zmluvu s predavajucimi B. E., bytom D. XX, A. F. E., bytom G. XXX/XX, H. a A. |., bytom J.
XXXX/X, B., ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely predavajucich, u kazdého vo velkosti 35/882



k nehnutelnostiam na liste viastnictva €. XXX a spoluvlastnicke podiely predavajucich, u kazdého vo
velkosti 5/126 k nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXX, obidva katastralne uzemie D.. Okresny urad
Topol¢any, katastralny odbor vklad kipnej zmluvy povolil pod V 1528/2018. Na tom zaklade bol Zalovany
zaevidovany na liste viastnictva €. XXX pod poradovym &islom 16 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
5/42 a na liste vlastnictva €. XXX pod poradovym Cislom 15 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/42.
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi na LV &. XXX pod poradovym &islom 15 a na LV & XXX
pod poradovym &islom 14 predmet kupy nebol prednostne ponuknuty na odkupenie. Zalobca listom zo
dria 15. 04. 2021 poziadal Zalovaného o predaj spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze predchadzajuci
spoluvlastnici nesplnili povinnost podla § 140 Obg&ianskeho zakonnika o predkupnom prave. Zalovany
Zalobcovi ustne dia 29. 04. 2021 oznamil, Ze mu pozadované podiely nepreda.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V danej veci doSlo diia 12. 04. 2018 k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalovanym ako kupujucim a
predavajucimi B. E., A. F. E. a A. I, ktorej predmetom boli spoluvlastnicke podiely predavajucich, u
kazdého vo velkosti 35/882 k nehnutelnostiam na LV €. XXX a spoluvlastnicke podiely predavajucich,
u kazdého vo velkosti 5/126 k nehnutelnosti na LV &. XXX, obidva katastralne tuzemie D.. Zalovany
uvedenu kupnu zmluvu podpisal dfia 12. 04. 2018, predavajuci B. E. podpisal zmluvu dria 03. 05. 2018,
predavajuci A. F. E. podpisal zmluvu dria 18. 04. 2018 a predavajuca A. |. podpisala zmluvu dfia 25.
04. 2018. Zalobca sa podanou zalobou domahal nahradenia prejavu véle za Zalovaného z dévodu
poruSenia jeho predkupného prava podielového spoluvlastnika, pri¢om Zalovany vo&i zmluvam ohladne
spoluvlastnickych podielov, ktoré uzatvorili A. F. E. a A. |., namietol premi€anie prava dovolat sa relativnej
neplatnosti tychto pravnych ukonov z dévodu, Ze neboli uplatnené v trojroénej premliacej lehote.

8. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. V priebehu konania na sude prvej inStancie nebolo sporné, Ze konanim B. E., A. F. E. a A. |., ako
pbvodnych podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutelnosti, doslo uzatvorenim kupnej zmluvy
so zalovanym, ktory od nich predmetné nehnutelnosti odkupil, k poruseniu predkupného prava zalobcu,
pricom narok z tohto porusenia si Zalobca uplatrioval v tomto konani. Spornou otazkou aj po zruSeni
prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie, podliehajucou prieskumu odvolacieho sudu, nadalej zostala
otazka, Ci v pripade, ak v jednej listine predavaju svoje podiely viaceri podielovi spoluvlastnici, od
ktorého datumu sa zadina pocitat’ preml€acia doba na uplynutie relativnej neplatnosti pravneho ukonu
pri porudeni predkupného prava. Ci zagina plynut u kazdého z podielovych spoluvlastnikov samostatne,
alebo sa u v8etkych pocita rovnako, a to podpisom posledného z nich. Ohlfadom tejto otazky sa strany
sporu nedokazali dohodnut.

10. Pri posudzovani tejto otazky sa sud prvej instancie riadil zavaznym pokynom odvolacieho sudu
uvedenom v zruSujucom uzneseni a zaoberal sa okolnostami uzavretia kiipnej zmluvy. Po doplneni
dokazovania vysluchom svedkov K. L., B. E., A. F. E. a A. |. k okolnostiam uzavretia predmetnej kipnej
zmluvy dospel k zaveru, Ze hoci su kipne zmluvy spisané v jednej listine, mozZno ich posudzovat ako
samostatné pravne ukony. Z dokazovania vyplynulo, Ze traja predavajuci B. E., A. F. E. a A. |. ako
spoluvlastnici konali kazdy samostatne, nezavisle od véle ostatnych spoluvlastnikov, ktori vystupovali
v kupnej zmluve ako predavajuci, o mal preukazané vypovedami spoluvlastnikov, ako aj listinnymi
dbkazmi predloZzenymi zalovanym, z ktorych mal sud preukazané, Zze zalovany zaslal kazdému z
predavajucich spoluvlastnikov na podpis najomnu zmluvu a tito jednotlivi spoluvlastnici na tato ponuku
uzavretia ngjomnej zmluvy reagovali tak, Ze nemaju zaujem uzavriet najomnd zmluvu, ale chcu
predmetné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach Zalovanému odpredat. Z odpovedi podielovych
spoluvlastnikov, ako i z datumov a miest, kde boli listy spisané, vyplynulo, Ze kazdy z predavajucich
spoluvlastnikov konal samostatne a nezdvisle od ostatnych spoluvlastnikov, a takto uzatvarali aj
predmetné kipne zmluvy, kazdy zo spoluvlastnikov samostatne, v mieste svojho bydliska, ako to potvrdili



svedkovia aj vo svojich vypovediach. S takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje
a na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie dodava, Ze z vykonaného dokazovania na sude
prvej indtancie nevyplyva, Ze by Zalovany ako kupujuci, alebo B. E., A. F. E. a A. |. ako predavajuci,
mali podmienku, Ze kupujuci kupi spoluvlastnicke podiely na nehnutefnosti len za podmienky, Ze mu
ju predaju v8etci traja predavajuci a ani to, Zze by predavajici predaj svojho spoluvlastnickeho podielu
podmienovali odpredanim spoluvlastnickeho podielu dalSimi dvomi podielovymi spoluvlastnikmi. Toto
nevyplyva ani zo zmluvy a netvrdil to ani Zalovany, ani v konani vypoc&uti svedkovia, predavajuci z kipne;j
zmluvy. Okrem toho, v konani vypoCuta svedkyfia K. L. uviedla, Ze ona piSe pre Zalovaného kupne
zmluvy, pri€om na otazku, &i vZzdy spajaju viacerych vlastnikov do kupnej zmluvy, uviedla, Ze je tomu
tak, ked su pribuzni. K tomu, Ze doSlo k uzavretiu jednej zmluvy, a nie troch samostatnych, nedoslo
teda z dévodu, Ze by niektory z u€astnikov kupnej zmluvy podmiefioval uzavretie kipnej zmluvy tym, Ze
zaroven musi dojst k uzavretiu kipnej zmluvy aj s dalSimi dvomi spoluvlastnikmi. Preto mozno uzavriet,
Ze aj ked doslo k podpisaniu kupnej zmluvy ako jednej listiny, iSlo v nej o oddelené tri samostatné
kupne zmluvy, ktorej pripadna neplatnost by nespdsobovala neplatnost druhej. Preto je potom potrebné
uzavriet, Ze kedZe Zalovany ako kupujuci podpisal zmluvu ako prvy (dha 12. 04. 2018), podpisanim
zmluvy kazdym podielovym spoluvlastnikom doS$lo v defi jeho podpisu (dfia 18. 04. 2018, 25. 04. 2018
a 03. 05. 2018) k uzavretiu kipnej zmluvy ohfadom jeho spoluvlastnickeho podielu, a to bez ohladu
na to, i by aj ostatni dvaja podielovi spoluvlastnici zmluvu nasledne podpisali. Preto potom plati,
Ze vSeobecna trojro¢na preml€acia doba plynie ohladne kazdej z troch zmllv, uzavretych v jednej
listine samostatne, a to odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, priCom tymto diiom je
podpis predavajuceho ohfadne jeho spoluvlastnickeho podielu (kedZe kupujuci zmluvu podpisal ako
prvy), pretoze prave v tento deri doSlo ohladne jednotlivych spoluvlastnickych podielov predavajucich
k uzavretiu pravneho ukonu. Takyto vyklad je podla nazoru odvolacieho sudu v sulade s rozhodnutim
NS SR sp. zn. 4Cdo 37/2007. Nepodpisanie zmluvy niektorym zo spoluvlastnikov by nespdsobovalo
neplatnost' celej zmluvy. K poruSeniu predkupného prava v takomto pripade dochadza uz uzavretim
zmluvy, a nie az zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, preto na tomto zavere meneni
ni¢ ani to, ¢i ak by zmluvu niektory zo spoluvlastnikov nepodpisal, doSlo k povoleniu vkladu zmluvy do
katastra. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti
Casti Zaloby a jej zamietnuti vo zvySku, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a kedZe kazda
zo stran mala Ciastoény uspech - Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu véle
k nehnutelnostiam, ktoré Zalovany odkupil od troch predchadzajacich spoluvlastnikov, pri¢om Uspesny
bol vo vztahu k jednému z nich, teda uspech Zalobcu bol v 1/3 a v 2/3 nebol Gspesny, preto celkovy
uspech zalovaného je 1/3 (2/3 uspech - 1/3 neuspech). Na trovy konania Zalovaného v 1/3 preto
zaviazal zalobcu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, akedze
v odvolacom konani mal Zalovany plny uspech, odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



