Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/88/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511204452

Déatum vydania rozhodnutia: 09.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2011:3511204452.2
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatelky L. L., Z.. XX. XX.XXXX, B. F., K.
XXX/X, proti odporcovi A. L., Z.. XX.XX.XXXX, bydlisko neuvedené, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu drna 25.05.2011sa odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka dria 25.05.2011 dorucila na sud navrh, ktory neobsahuje nalezitosti v sulade s § 42 ods.
3a§79o0ds.1,20.s.p.

Podla § 43 ods. | O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil, v lehote, ktoru uréi, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 16.08.2011, ¢.k. 6C/88/2011-3 bola navrhovatelka vyzvana na
doplnenie svojho podania. Zaroveri bola obozndmena so vSetkymi nalezitostami, ktoré navrh musi
obsahovat. Navrhovatelka bola tiez upozornena, Ze ak v stanovenej lehote svoj navrh nedoplni, sud
podanie odmietne. Uznesenie 6C/88/2011-3 bolo navrhovatelke doru¢ené dna 26.08.2011.

Podla ods. 2 tohto zak. ustanovenia ak u€astnik v lehote podla odseku | podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

V zmysle ust. § 79 ods. | O.s.p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3 ) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o stathom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba,
navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do
ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je uastnikom fyzicka osoba opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je UCastnikom Stat, navrh
musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného statneho organu, ktory bude za stat konat. Ak
sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.



V ods. 2 cit. zak. ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrhovatelka podanie - navrh na zacatie konania v sidom stanovenej lehote nedoplnila ani neopravila
a v predmetnej veci nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud preto navrh navrhovatelky podla
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v takom pocte rovnopisov, aby kazdy z ucastnikov
konania mohol dostat' jedno vyhotovenie. Ak potrebny pocet rovnopisov Uc€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik,
nemal spdsobilost byt’ u€astnikom konania, u¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvého stupria nespravne
posudil vec, a preto nevykonal dalie navrhované dékazy, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa
tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dokazmi ma byt preukdzané, Ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim o doplneni nalezitosti
podania najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, méze o odvolani
podla § 210a O.s.p. rozhodnut podpisany sud.



