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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela : ZH Kredit s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava,
ICO : 36 049 581, zastupenom advokatom : JUDr. Felix Neupauer, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova
10, proti odporkyni : V. M., bydlisko: R. XXX, o zaplatenie 70,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 21. juna 2011 pod €. k. 15C/130/2011-35 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia
vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia dizného poistného na
zdravotné poistenie spolu s poplatkom za omeskanie s platbou poistného v zmysle zak. €. 273/1994 Z.
Z. (zakonom o zdravotnom poisteni). Poukazal na ust. § 18 ods. 9, § 19 ods. 2, § 23 ods. 1,2,4, § 58
citovaného zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nie je dana pravomoc sudu na rozhodovanie.
Jedna sa o neodstranitelnu prekazku konania, pre ktort podfa § 104 ods. 1 OSP musel konanie zastavit'.
Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie zalozil na zakone o zdravotnom poisteni, ktory je normou verejného
prava a vztahy tykajlce sa platenia poistného na zdravotné poistenie nemozno zahrnut pod vymedzenie
§ 7 OSP, upravujlce pravomoc sudov. Dalej uviedol, Ze charakter pohladavky vyplyvajici z verejného
prava sa nezmenil postupenim pohladavky na iny subjekt. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. S7-0-KS 87/03 publikované v zbierke stidnych rozhodnuti pod &. 8/2005. Dalej uviedol, Ze zakon
€. 273/2004 Z. z. bol s u€innostou od 01. 11. 2004 zruSeny a nahradeny zakonom &. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory v ust. § 18 opravnil Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonavat dohlad na
verejnym zdravotnym poistenim mimo iného tym, ze vydava platobné vymery vo veciach upravenych
zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov
na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu. Pravne vztahy
vzniknuté pred ucinnostou zakona zakonodarca upravil v § 85 ods. 1, 2, 3. Na zaklade citovanych
ustanoveni potom konstatoval, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je organom, ktory
je prislusny rozhodovat o narokoch na dizné poistné, na poplatky z omeskania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného, na ktoré mala zdravotna poistovia narok podfa predpisov ucinnych
do 31. 12. 2004. V tejto Casti poukazal prvostupfiovy sud na rozhodnutie NS SR z 21. 04. 2010 pod &.
k. 6Rks/1/2010, ktory rozhodol o kompetenénom konflikte medzi Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a sudom tak, ze prislusny na rozhodovanie o narokoch na dlzné poistné, narokoch
na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok do 31. 12. 2004 je Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Z toho dévodu vec postupil na dal$ie konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou



starostlivostou so sidlom v Bratislave (dalej len Urad). O trovach konania rozhodol podia § 146 ods.
1 pism. ¢/ OSP.

Navrhovatel napadol uznesenie v zakonnej lehote odvolanim. Odvolacie zdévodnil ust. § 205 ods. 2
pism. a/ , d/, f/ OSP a namietal, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia a ziadal napadnuté
uznesenie podfla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Poukazal na ust. § 77a zak. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Namietal, Ze citovany zakon neobsahuje
Ziadne ustanovenia upravujuce postup pri predpisani poistného alebo poplatku z omeSkania vzniknutého
na zaklade zruSeného zakona o zdravotnom poisteni, pokial takéto konanie nebolo zagaté. Dalej
namietal, Ze zakon v citovanom ust. § 77a upravuje postup zdravotnej poistovne pri predpisovani svojich
pohladavok. Z toho vyplyva, Ze na tento postup je opravnena len zdravotnd poistoviia a nie navrhovatel.
Nesuhlasil s postipenim veci Uradu s poukazom na § 18 ods. 1 pism. a/ bodu 3 zakona o zdravotnych
poistovniach upravujlcich pésobnost Uradu, kde citované ustanovenie odkazuje na osobitny predpis
zak. ¢. 580/2004 Z. z. a nie zakon o zdravotnom poisteni. V zavere svojho odvolania poukazal na
ust. § 77a ods. 9 zakona o zdravotnych poistovniach, ktoré pripustilo jedint vynimku rozhodovania
Uradu o narokoch vyplyvajtcich zo zakona o zdravotnom poisteni v pripade zagatych spravnych konani
doterajSej zdravotnej poistovne. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nélezitosti § 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odvolani obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripade doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Navrhovatel vo svojom odvolani namietal, Ze nemédze byt osobou opravnenou konat pred Uradom a
Urad neméze konat s odporkyfiou v spravnom konani, pretoze zékon o zdravotnych poistovniach
takyto postup nepripusta a jedinym organom , ktory méze o jeho navrhu rozhodnut' je sud. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela, jeho rozhodnutie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci sud sa preto
v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu a jeho pravnym posudenim.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na rozhodnutie NS SR z 20. 02. 2003 sp. zn. Sz-0-KS
87/2003 publikované v zbierke sudnych rozhodnuti pod €. 8/2005 Z. z. a spravne ho aplikoval na dany
predmet sporu. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze nedoplatok na poisthom na zdravotné poistenie
je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistoviia vykonava urlity rozsah spravy veci verejnych na
z4klade zakonného zmocnenia. Pri vymahani nedoplatkov na poistnom a poplatku z omeSkania za
jeho nezaplatenie nie je poistoviia s platitefom poistného v sukromnopravnom vztahu. Prvostupriovy
sud spravne uviedol, Ze postupenim pohladavky nestraca pohladavka svoj verejnopravny charakter.
Navrhovatel dalej namietal, Ze nie je opravnenou osobou na uplatnenie naroku pred Uradom. Aj v tejto
Casti prvostupriovy sud spravne poukazal na rozhodnutie NS SR z 21. 04. 2010 pod €. k. 6Rks 1/2010.
NS SR tymto rozhodnutim rozhodol, ze o naroku navrhovatela na zaplatenie poplatku z omeSkania
podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 273/19954 Z. z. vo vyske 0,2 % za kazdy den z omeSkania je dana
pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava. Najvy$$i sud SR v dévodoch



svojho rozhodnutia uviedol, Ze zruSenim zak. &. 273/1994 Z. z. zakonom ¢&. 581/2001 Z. z. u€innostou
tohto zakona presla povinnost na Urad podla § 85h v spojeni s § 18 ods. 1 tohto zakona. Teda
Urad ako organ $tatnej spravy na Useku zdravotnej starostlivosti je prislusny rozhodovat o narokoch
na diZzné poistné, narokoch na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného
poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria narok podfa predpisov u¢innych
do 31. 12. 2004. NS SR sa vyjadril aj k dalSej namietke navrhovatela, Ze nie je opravnenou osobou na
uplatnenie naroku, pretoze opravnenou osobou méze byt len zdravotna poistovria . Dovolaci sud zaujal
nazor, ze pokial zakonodarca urgil organ (Urad), ktory je v rdmci vymedzenej pdsobnosti opravneny
rozhodovat o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajuceho zadkona a su€asne ho poveril
vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom tento organ (Urad), je opravneny a
sucasne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto tento narok uplatnil. Az v konani
o uplatnenom naroku bude posudzovana aktivna legitimacia navrhovatela a nie v konani o uréenie
pravomoci medzi sidom a organom Statnej spravy v zmysle § 8a OSP.

Ustavny sud SR uznesenim Il US 484/2010-17 z 15. 11. 2010 odmietol staznost pre zjavnu
neopodstatnenost podanu proti uzneseniu NS SR z 21. 04. 2010 sp. zn. 6Rks 1/2010.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vSetky namietky navrhovatela, pre ktoré nesuhlasil s rozhodnutim
prvostupniového sudu boli vyrieSené rozhodovacou ¢innostou NS SR, na ktoru prvostupriovy sud v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal a spravne aplikoval na dany uplatneny narok. Preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 1a § 142 ods. 1 OSP a odporkyni
uspesdnej v odvolacom konani nepriznal nahradu trov konania, pretoZze svoj narok neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



