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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravneného otca maloletého dietata: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/X, D., zast. advokatkou JUDr. Lucia Filipkova, AK so sidlom Sladkovicova 26, Banska
Bystrica proti povinnej: E. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H., zast. advokatom JUDr.
Jan Marcok, AK som sidlom Gorkého 21, Lu€enec, v konani o sudny vykon rozhodnutia tykajuceho
sa maloletého dietata F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, maloleta zastupend koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, takto

rozhodol:

[.Sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.01.2023 bol Okresnému sudu Lu¢enec (dalej ,sud prvej inStancie* alebo ,sud*) dorueny
navrh opravneného na vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom ( dfiom 30.11.2022),
a ktorym odvolaci sud de facto odvolaniu otca vyhovel a upravil styk, ma otec problémy realizovat
s maloletou F. uréeny styk, nakolko matka vykonu neodkladného opatrenia opakovane brani, odmieta
maloletl odovzdat otcovi na realizaciu styku v uréenych dioch a hodinach.

Castejsie problémy v realizacii styku otca s maloletou F. nastali po rozhodnuti Krajského sudu v Banske;
Bystrici zo diia 27.10.2022, ked dovtedy bol styk otca vymedzeny len poCas dfia tzn. bez no€ného
prespatia maloletej u otca. Prave rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.10.2022, sp.
zn. 17CoP/45/2022-83 bol styk doasne upraveny v Standardnom rezime ( kazdy parny vikend od piatku
do nedele u povinného rodi¢a, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti ) aj vzhfadom na
to, Ze otec byva v meste Svidnik a maloletd v meste Lu€enec, o je cestna vzdialenost’ cca 250 km.
Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia odvolacieho sudu tak otec mal
styk s maloletou realizovat poCas 48. tyzdfia v roku 2022 tzn. od piatku 02.12.2022 od 14:00 hod. do
nedele 04.12.2022 do 18:00 hod.

Matka otca v piatok dfia 02.12.2022 dopoludnia ( cca 10:30 hod ) informovala prostrednictvom MMS
spravy ( poslala obrazok vymenného listku od pediatra ), Ze maloleta bola vySetrena dfia 02.12.2022
na detskej ambulancii a z dévodu zdravotného stavu maloletej dieta otcovi na styk neodovzda a styk
neumozni. Hoci sa otec dotazoval u matky na nahradny termin za nerealizovany styk, Ziadny mu doposiafl
nebol umozZneny.

Nasledne podfa predmetného uznesenia odvolacieho sudu mal otec pravo na styk s maloletou pocas
50. tyzdna v roku 2022 tzn. od piatku 16.12.2022 od 14:00 hod do nedele 18.12.2022 do 18:00 hod.
Otec sa dostavil do miesta bydliska maloletého dietata v ur€eny deri a v uréenu hodinu zadiatku styku
( pred byt matky ) a poZiadal matku o odovzdanie dietata, prifom matka dieta odovzdat odmietla. Otec
zavolal hliadku policajného zboru, ktora sa dostavila do bydliska matky. Prislusnici PZ poziadali matku
( v ramci sucinnosti ) o vydanie dietata otcovi na realizaciu styku, €o matka aj za pritomnosti hliadky
PZ odmietla a zatvorila dvere bytu. Nasledne otec uskutoénil oznamenie o tychto skuto€nostiach na



OR PZ v Lu€enci, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ, I. J. XX, H., ktoré priloZil k navrhu.
Matka prostrednictvom SMS komunikacie uz diha 15.12.2022 avizovala, Ze dieta otcovi neodovzda, ¢o
nasledne dia 16.12.2022 v ramci SMS komunikacie potvrdila a maloleté dieta skutoéne dfia 16.12.2022
otcovi na styk neodovzdala, Ziadny ndhradny termin za nerealizovany styk otcovi nebol umozZneny.
Dalej uviedol, Ze sa mal styk otca s maloletou podla predmetného uznesenia odvolacieho sudu
realizovat'v 52. tyzdni roka 2022 tzn. od piatku 30.12.2022 od 14:00 hod. do nedele 01.01.2013 do 18:00
hod. Otec matku kontaktoval prostrednictvom SMS uz vo Stvrtok diia 29.12.2022, kde matka opéatovne
reagovala, Ze dieta je choré a styk otcovi z tohto dovodu opatovne neumozni. Matka tak ani v piatok
dna 30.12.2022 styk otca s maloletou neumoznila, a preto sa styk otca s maloletou nerealizoval. Za
nerealizovany styk matka doposial nenavrhla, ani neposkytla Ziadny nahradny termin.

Dria 13.01.2023 matka 1 x v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 27.10.2022,
sp. zn. 17CoP/45/2022-83 umoznila realizaciu styku otca s maloletou a tento prebehol podla uréeného
rozhodnutia. Maloleta sa na otca teSila, styk prebehol po¢as vikendu velmi dobre a maloleta ho pozitivhe
vnimala. Otec dokazal zabezpedit vietky potreby maloletého dietata a dodrzal denny rezim malolete;.
Dieta odovzdal matke v urenom Case.

Opravneny za potrebné povazoval uviest, Ze pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia odvolacieho sudu matka neumoznila styk ani podfa vtedy pravoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Luenec zo diia 26.04.2022, sp. zn. 11P/22/2022-21, ked neumoznila styk
otca s maloletou pocas tretej soboty v mesiaci ( pripadla na 22.11.2022 ) a pocas tretej nedele v mesiaci,
o ¢om otec podal prislusné oznamenie policajnému organu.

Vzhladom na spravanie matky ( nereSpektovanie sudneho rozhodnutia o Uprave styku) tak otec
realizoval styk s maloletou F. naposledy dfa 05.11.2022 od 10:00 hod. do 18:00 hod. ( prva sobota
v mesiaci ) a dfia 06.11.2022 od 10:00 hod. do 18:00 hod. ( prva nedela v mesiaci) podla vtedy
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Luenec zo dia 26.04.2022, sp. zn. 11P/22/2022-21
a nasledne az v piatok dna 13.01.2023 podla predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu tzn. viac ako
2 kalendarne mesiace bol styk s maloletou neuskuto€neny.

Opravneny tiez uviedol, Ze rozumie tomu, Ze maloleta je chora alebo ma teplotu tak je pre jej zdravie
lepSie prelie€it sa v domacom prostredi. Na druhej strane matka predlozZila otcovi potvrdenie od
detského lekara cca 4 hodiny pred urenym zaciatkom styku — dfia 02.12.2022 o cca 10:30 hod.
( styk sa mal uskutoCnit’ dihia 02.12.2022 od 14:00 hod. ), pric¢om v inych vyS8Sie popisanych drfioch
neuskutoCneného/zmareného styku Ziadne potvrdenie o zdravotnom stave maloletej matka otcovi
nepredlozila.

Mé zato, Ze z vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti a pripojenych listinnych dokazov je zrejmé,
Ze nielen ojedinele, ale vo viacerych pripadoch dochadza k mareniu pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia o nariadenom neodkladnom opatreni.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti opravneny navrhol konajucemu sudu, aby v zmysle
ustanovenia § 376 ods. 1, ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. — Civilny mimosporovy poriadok vo veci
vykonu rodiCovského prava otca na realizdciu styku s maloletou F. B., nar. XX.XX.XXXX nariadil
vykon rozhodnutia — uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 27.10.2022, sp. zn.
17CoP/45/2022-83 v Casti vyroku I.

K navrhu na vykon rozhodnutia opravneny predlozil dékazy a to:

- SMS komunikécia matky a otca zo diia 15.12.2022 a 16.12.2022

- zapisnica o tresthom oznameni otca zo dna 16.12.2022 podanom na OR PZ v Lucenci, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ, I. J. XX, H. a potvrdenie OR PZ v Lugenci CVS: ORPZ —
LC-OPP3-2304/2022

- SMS komunikacia matky a otca zo diia 27.12.2022 a 29.12.2022

- zapisnica o tresthom oznameni otca zo dfia 19.11.2022 podanom na OR PZ v Lucenci, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie PZ, I. J. XX, H. a potvrdenie OR PZ v Lu€enci zo dfia 19.11.2022,
CVS: ORP/LC-LC-2022, ki -2167.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17CoP/45/2022-83 zo 27.10.2022 uznesenie sudu
prvej inStancie v I. vyroku zmenil tak, Ze otec A. B., nar. XX XX.XXXX je do€asne do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 8P/20/2021 opravneny stretavat
sa s maloletou F. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyZzder v roku od piatka od 14.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme od matky E. D. B., nar. XX.XX.XXXX v ureny defi a hodinu
zacCiatku styku a odovzda matke v ur€eny defi a hodinu konca styku v mieste bydliska matky.



3. Povinna sa k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila podanim doruéenym sudu dfia 01.03.2023
v ktorom uviedla, Ze dfia 14.11.2022 otec maloletej ochorel a bol vypisany, praceneschopny ( podnika
od 07.10.2009 a do 14.11.2022 nebol nikdy praceneschopny). V stredu 16.11.2022 malo byt sudne
pojednavanie, ale kvdli jeho chorobe bolo odro¢ené. Dia 17.11.2022 uz bol zdravy a mal tymto dfiom
ukon&enu praceneschopnost. Povinnej vObec nedal vediet, Ze ma ukon&enu PN a ani to, s akou
diagnoézou bol vypisany Nechcel PN povinnej predlozit a ani povedat, na €o sa lie€il. Dcéru mu povinna
nedala, lebo predpokladala, Ze jeho PN bude dlhSia, kedZe kvdli jeho chorobe sud odrodili.

Dra 02.12.2022 bola s dcérou pri doktorke, vySetrila ju a povedala, Ze ma horuckovité prechladnutie.
Ma jej sledovat teplotu, ma prijimat dostato€né mnozstvo tekutin ( potvrdenie predlozila). Nasledujuci
der 03.12.2022 dcéra mala vecer teplotu 39 st. C. S dcérou navstivila detsky urgent s vysokou teplotou
a triaskou.

Dnha 16.12.2022 dcéra bola znovu a mozno aj z tej predchadzajucej choroby nedolieCena a povinna
s nou Sla k doktorke, ktora skonstatovala, Ze je prechladnuta, zahlienena a kasle. Odporudila matke
dietata domdcu izolaciu.

Dna 29.12.2022 povinna a tieZz maloleté dieta mali &revnu virézu. Po telefonickom hovore s doktorkou,
ktora jej odporucila diétu, prijem tekutin a domacu izolaciu.

Dra 27.01.2023 dcéru otcovi nemohla odovzdat, nakofko bola sama na kontrole v nemocnici v Banske;j
Bystrici, otcovi dietata navrhla nahradny termin.

Dria 09.02.2023 s virusovym prechladnutim, kaslom a hord€kou znovu musela ist' s dcérou k doktorke.
Doktorka doporugila sledovat teplotu maloletej, dostatok tekutin a snazit’ sa, aby si to maloleta vylezala.
Zaverom poukazala, Ze jej dcéra je spoloenska, pohybuje sa v kolektive deti, nikto nevie zabranit, aby
dieta neochorelo. Ked sa nezrealizoval styk otca s maloletou, bolo to naozaj preto, lebo dcéra bola
chora. Je to malé dvojrocné dieta, ktoré v ase choroby este viac potrebuje matku ako inokedy. Matka
dietatu meria teplotu, podava lieky, €isti noStek, ale hlavne pohladi a drzi choré dieta za ruku.

Ako dOkaz povinna k svojmu vyjadreniu predloZila lekarske potvrdenia zo dnfia 09.02.2023,
02.12.2022,16.12.2022

4. Kolizny opatrovnik na Ziadost sudu o poskytnutie suginnosti dfia 20.04.2023 sudu dorucil odpoved,
v ktorej uviedol, Ze dia 18.04.2023 drad vykonal socialne Setrenie v domacnosti matky, povinnej. Matke
bol objasneny ucel navstevy ako aj potreba uradu odpovedat’ na doru¢enu sucinnost Okresného sudu
Lugenec. Povinna uviedla, Ze ona uz na vyzvu sudu ku konaniu o vykon rozhodnutia reagovala a zaslala
odpoved. Predmetnu odpoved poskytla uradu k dispozicii a je suastou prilohy odpovede. Povinna je
toho nazoru, Ze v styku otca s maloletou nezabrariuje, v pripade neuskuto¢nenia styku to bolo vzdy z jej
strany z objektivnych a ospravedinitelnych dévodov.

5. Na informativnom stretnuti rodi€ov na okresnom sude diia 14.07.2023 opravneny uviedol, Ze
styk otca s dietatom sa neuskutoCnil 11 x od pravoplatnosti rozhodnutia. Dria 01.06.- 03.06.2023
sa styk uskutoCnil, rodiia sa dohodli na zmene, miesto 02.06. -04.06.2023, tieZ sa uskutoCnil styk
v diioch 16.06.-18.06.2023 a v dfioch 30.06.-02.07.2023. Otec tiez uviedol, Ze 14.07. v def konania
informativneho stretnutia rodiCov na okresnom sude sa styk neuskutoéni, nakolko mu matka oznamila,
Ze maloleta je chora.

Matka na informativnom stretnuti uviedla, Ze maloleté dieta je momentalne v domace;j starostlivosti, je
of postarané.

Na informativnom stretnuti bola rodi€om ponuknutd moznost spolupracovat s RPPS a to za ucelom
zlepSenia rodiCovskej komunikacii, pripadne aby spolo¢ne nasli najlepSiu formu starostlivosti o ich
maloletu dcéru. Boli informovani o postupe tychto spolupracujucich profesii, s €im obaja rodi¢ia nakoniec
suhlasili.

Otec zaverom uviedol, Ze trva na nariadeni vykonu rozhodnutia.

6. Na pojednavani dia 09.11.2023 pravna zastupkyha opravneného uviedla, Ze trvaju v celom rozsahu
na podanom navrhu tak, ako bol sudu doru€eny 23.01.2023 v kontexte pisomnych vyjadreni, ktoré boli
sudu v priebehu konania doru¢ované z 19.05.2023, 24.08.2023 a 02.10.2023. V zaujme zosuladenia
aktualneho stavu doplnila, Ze od 24.09.2023 tzn. od datumu, ktory je uvedeny posledny v ich pisomnom
vyjadreni zo dfia 02.10., Ze styk sa mal realizovat 06.10. az 08.10.2023, kde sa styk uskutoCnil. Potom
sa mal styk uskutoCnit’ v termine 20.10. az 22.10.2023, tam sa styk neuskutoCnil, to znamena matka
neumoznila otcovi vykonat pravo styku s maloletou F. a nasledne 03.11. v piatok az 05.11.2023 v piatok
sa styk uskutocnil. V tomto vikende, ktory je nadchadzajuci v tomto tyZzdni, nema pravo otec styku.
Maju za to, Ze existuju dévody na strane matky, ktoré neboli doposial preukédzané ako ospravedinitelné



v tom, Ze matka brani otcovi vo vykone prav a styku. Dala do pozornosti sudu, Ze v konaniach o vykone
neodkladného opatrenia zakon uklada sudu povinnost nariadit vykon rozhodnutia vzdy aj bez navrhu
s poukazom na § 386 ods. 3 CMP, pokial ma sud relevantnu indiciu, Ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom nie je dobrovolne reSpektované povinnou stranou. Trvaju na tom, Ze rozhodnutie krajského sudu
tak, ako bolo vydané a ktorého vykonu sa domahaju, nie je reSpektované zo strany matky a do dnedného
dna neboli preukazané ospravedinitelné dovody vSetkych zmarenych stykov zo strany matky. Okrem
toho, Ze styk sa nerealizuje vobec v ur€itych datumoch, davaju do pozornosti sudu, Ze sa nedodrZiava
ani ¢as pociatku styku tak, ako bol uréeny v zmysle rozhodnutia sudu, tzn. matka otcovi neumozfiuje
prevziat' si maloleté dieta od nej o 14.00 hod., Castokrat sa pociatok styku prispdsobuje povinnostiam
matky a eventualnemu stavu, Ze maloleté dieta nastupilo od septembra 2023 do materskej $kolky. Matka
si podla jej vedomosti Ziadny navrh na upravu €asu pociatku styku doposial nepodala, napriek tomu
sa nerealizuje pociatok styku na 14.00 hod., ale sa posuva podfa aktualnych moznosti matky bud na
15.30 hod. alebo na 16.00 hod. Trvaju na dékaznych navrhoch, ktoré predniesli v ramci pisomnych
vyjadreni doruéenych do konania. Takisto trva na tom, aby sa okrem spravy z pediatrie, ktora im bola
dorucena kratkou cestou, sud v celom rozsahu oboznamil aj s rozvodovym spisom tunajSieho sudu
vedeného pod sp. zn. 8P/20/2021, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6Em/1/2021 a aby vyziadal od
prisludnej zdravotnej poistovne podrobny prehlad ukonov, v rdmci ktorych bola maloletému dietatu
poskytnuta zdravotna starostlivost’ a ktora zistuje ospravedinitelné dévody. V kazdom pripade trvaju
na tom, Ze bez ohladu na tieto skuto&nosti veducich k zistovaniu, je sud povinny postupovat v zmysle
citovaného ustanovenia § 386 ods. 3 CMP, tzn. nariadit vykon rozhodnutia a potom zvazit dalSie
opatrenia v priebehu konania.

Dalej uviedla, Ze beri na vedomie, ako oboznamil sud, Ze su sudastou stdneho spisu niektoré
parcialne vyjadrenia oSetrujuceho pediatra o tom, Ze dieta bolo choré. AvSak zo Ziadneho konkrétneho
ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu nevyplyva, Ze pri akejkolvek chorobnosti dietata
je rodi¢, ktorému je dieta doCasne zverené do osobnej starostlivosti, opravneny marit' styk dietata
s druhym rodi€om. To znamena, Ze nie kazda chorobnost dietata je dévodom na to, aby sa styk
nerealizoval. Zdbraznila, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je zvlast citlivym konanim, to
vhimaju, ale snazia sa konat' v zaujme maloletého dietata a tento maju aj na zreteli. NereSpektovanie
v8ak vykonatefného sudneho rozhodnutia obzvlast nariadeného neodkladného opatrenia, viak mdze
mat vyrazny spdsobom dopad na maloleté dieta a na jeho psychiku, ako aj na jeho zdravy,
psychicky, fyzicky a emocionalny vyvoj. Zaujem maloletého dietata a zachovanie jeho prava na
udrZiavanie a upeviiovanie jeho vztahu s obidvoma jeho rodi¢mi, musi byt preto prvoradym hladiskom
pri rozhodovani sudu aj vo vykonavacom konani. Matka ma aktualne dieta zverené do Easu meritérneho
rozhodnutia neodkladnym opatrenim, to znamendé docasne a preto by mala mat aj matka na zreteli, Ze
pravidelny a plnohodnotny styk s druhym rodi€om je na prospech dietata, v jeho najlepSom zaujme aj
z hfadiska buduceho priaznivého psychického a fyzického vyvoja. KedZe je zrejmé, Ze pri kaZzdej jednej
chorobnosti dietata, bez ohladu na posudzovanie jej nejakej pripadnej zavaznosti, o nevyplyva ani zo
spravy, ktoru podala pediatricka do konania, doru¢enej dria 02.11.2023, maju zato, Ze nie kazda jedna
chorobnost maloletého dietata je dévodom na odopieranie styku otca s maloletym dietatom. Ked Ziadaju
nahradné terminy za nerealizovany styk, tie sa nerealizuju. Dala do pozornosti aj vyjadrenie oSetrujice;j
pediatricky K. L. D., ktoré sa nachadza v sudom spise sp. zn. 8P/20/2021 z oktébra 2022, kde pediatricka
konstatuje, Ze dieta choré nie je. Ma za to, Ze pri oboznamovani sa so spisom, ktory navrhla pripojit do
tohto konania, je zrejmé, Ze ta chorobnost dietata ma nejaku pri€inu, suvislost, alebo mozno ju hfadat
aj v Casovych suvislostiach rozhodnutia Krajského sudu Banské Bystrica, ktory rozhodol a upravil styk
otca s maloletou F. v zmysle rozhodnutia, ktoré je predmetom vykonu rozhodnutia v tomto konani. Tiez
ma zato, Ze tvrdenia matky o tom, Ze styk sa nemdze realizovat stale pre chorobnost dietata a vZdy sa
jedné o chorobnost v takom rozsahu a zavaznosti, ktora brani akejkolfvek realizacii styku, Ze sa nejednd
o ospravedInitelné dévody a nevyplyvaju tieto ospravedinitelné dévody v takej intencii chorobnosti, ani
z predloZenej spravy K. D., ktora im bola doru¢ena kratkou cestou na pojednavani.

TieZ uviedla, Ze sud v kratkosti v rdmci pripravy pojednavania sumarizoval datumy, ku ktorym ani
k dneSnému driu nema preukazanu existenciu ospravedinitefnych dévodov, jedna sa napriklad o datumy
z januara 2023, kde matka tvrdi, Ze sa zuCastfiovala nejakych vlastnych vySetreni, ktoré nemozu
byt na tarchu otca ako dbévod, pre ktory matka neodovzdala dieta otcovi. To znamena, Ze pokial
k datumu dnedného pojednavania nie su tieto skutoCnosti preukazané, musia to hodnotit tak ako
im dokazna situacia aktualne umoZfiuje, kedZe matka nepreukédzala do dnedného dra aj vzhfadom
na nedorucenie alebo nesplnenie si povinnosti v zmysle vyzvy sudu, to znamena nie su preukazané
vSetky ospravedinitelné dévody v datumoch, ktoré konstatoval aj sud v ramci dneSného pojednavania.
Tvrdi, Ze ak sa hovori o tom, Ze dieta je choré, nikto eSte nespochybriuje rodi€ovské kompetencie otca



a schopnost otca postarat sa o dieta, aj ked je choré. To znamena, ak je dieta choré, keby sme to brali
tak, ako sa vravi explicitne, potom v intenciach tohto konania akonahle je dieta choré, otec nema pravo
styku, pretoze asi otec sa nevie o to dieta postarat, o povazuje za argumentaciu, ktora urcite nie je
v sulade so Zakonom o rodine a nie je v sulade s reSpektovanim prava obidvoch rodi¢ov, ktori maju
rovnocenné pravo podielat sa na starostlivosti o maloleté dieta, tak v ¢ase zdravia aj v €ase choroby.
Mysli si, Ze do dnedného dfia nebola spochybnena Ziadnym spdsobom rodi¢ovska kompetencia zo
strany otca, alebo preukazana jeho neschopnost postarat’ sa o maloleté dieta v &ase choroby, €i sa jedna
o sopel, kasel alebo nejaké zakladné detské ochorenie, ktoré bohuZzial v ramci budovania imunity su
v tomto veku s maloletym dietatom spojené a mozno ich predpokladat’ aj v suvislosti s tym, Ze dieta bolo
zaradené do systému predprimarneho vzdelavania, to znamena navstevuje miestnu matersku Skolu.
Kym sa imunita dietata vybuduje, t4 chorobnost tu méze byt eSte mozno dalSich par rokov, to znamen4,
Ze aj za takéhoto rezimu, mysli si, Ze nie je vhodné branit otcovi pri kazdom beznom ochoreni dietata
ako sopel, kaSefl, aby styk nebol zrealizovany.

Opravneny na pojednavani uviedol, Ze nie je Uplne pravda, Ze dieta matke donesie choré a Ze sa o dieta
nevie postarat, je to nezmysel, €o matka rozprava. K tvrdeniu matky, Ze dieta vracia nie v termine ako je
to uvedené v sudnom rozhodnuti uviedol, Ze je to aj z toho dévodu, Ze musi mat’ nejaku ¢asovu rezervu
vzhladom na vzdialenost odkial dieta vozi.

Pravny zastupca povinnej na pojednavani uviedol Zze ma za to, Ze aj z prednesu pravnej zastupkyne
opravneného je zrejmeé, Ze styk otca s maloletou sa uskuto€riuje. Je sice pravdou, Ze sa neuskutocriuje
v rozsahu, ktory je Zelany zo strany opravneného, Zial tomu brania objektivne, ospravedinitelné dévody
tak, ako to vyplyva z lekarskej spravy, ktoru predloZila oSetrujuca lekarka maloletej, ako aj z vyjadrenia
matky, ktoré podala v tomto konani, ako aj zo zdverov, ktoré vyplynuli z informativneho stretnutia
rodiCov. Maju za to, Ze tu nie su dané dovody na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podotkol, Ze samotny
vykon rozhodnutia v tejto veci asi tazko bude v zaujme maloletého dietata. Pokial sa poukazuje na
tu skutoénost, Ze neodkladné opatrenie, ktoré je podkladom pre vykon styku otca s maloletou, nie
je dodrziavané v zmysle Casu preberania, tu poukazal na tu skutoénost, Ze vzhladom na to, Ze
medzi¢asom doSlo k posunu rezimu dietata, o ktorom hovorili na pojednavani v rozvodovej veci, by
bolo namieste, aby otec tento posun reZimu dietata reSpektoval. Mysli si, Ze na toto nie je nevyhnutnd
zmena rozhodnutia. V pripade, ked' s tymto otec nie je spokojny, mézZe aj on iniciovat zmenu rozhodnutia.
Zaroven dal do pozornosti aj tu skutoénost, Ze otec maloletu Castokrat vracia nie 0 18.00 hod. ale 0 16.00
hod., tak ako je to uvedené v neodkladnom rozhodnuti. Pokial sa tyka datumov, na ktoré boli vyzvani zo
strany sudu, tu uznava, Ze doslo z ich strany k nedopatreniu, kedy boli oSetrujicou lekarkou ubezpeceni,
Ze poslala lekarsku spravu sudu, avsak tieto datumy v nej neboli obsiahnuté, takze v pripade potreby
nie je problém zabezpedit dodatone aj vyjadrenie k tymto datumom. Ak sud zvazi v kratkom termine
to vedia sudu doloZit.

Tiez uviedol, Ze ma za to, Ze v konani nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by zo strany matky bol
akymkolvek spdsobom styk mareny. Styk otca s maloletou, sa predsa uskuto€riuje. Z prednesu otca
alebo jeho pravnej zastupkyni sa mu nepodarilo identifikovat Ziadny skutkovy zéklad, z ktorého by malo
vyplyvat akékofvek marenie styku zo strany matky. Pokial pani doktorka poukazuje na tu skuto€nost,
Ze zo spravy oSetrujucej lekarky nevyplyva takd prekazka, ktord by branila v styku otca s maloletou,
poukazuje na to, Ze sa jedna o dieta vo veku 2,5 roka a nemo6Zzu pri 2,5 ro€nom dietati uprednostnit
zaujem otca na stretdvani sa s maloletou nad zaujmom dietata na to, aby podstupilo taku lie€bu, ako
jej nariadila lekarka.

Povinna okrem iného na pojednavani uviedla, Ze stale otca informuje vopred, Ze sa styk neuskuto&ni
z dévodu ochorenia dietata, lebo vie, Ze je z daleka a nechce, aby otec dietata cestoval zbyto&ne.
Bohuzial, niekedy dietatu ta choroba vystupi po&as tyzdfia, mozno par hodin, def, dva predtym, ako
sa ma realizovat' styk, to ona bohuzial nevie ovplyvnit.

K datumu nerealizovania styku otca s maloletym dietatom dria 27.01.2023 -29.01.2023 uviedla, Ze raz
do roka si dovolila ist na imunolégiu a alergolégiu, termin na vySetrenie mala vybaveny uZ pol roka
vopred a otca o tom 23.01. informovala, Ze ide na vySetrenie a poziadala otca, Ze ak mozno prelozit
termin stretnutia otca s maloletou na dalsi vikend. Tiez uviedla, Ze ma dékazy o tom, Ze sa otec dietata
o dieta v €ase choroby nevie postarat, kedZe jej ju doslova vrati choru.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze z vypocutého na pojednavani ma za to, Ze styk sa
realizuje. Matka ma vydokladované dni, kedy sa styk nerealizoval, dalSie dni kedy sa styk neuskuto¢nil
dolozi. Komunikacia medzi rodiémi je najvacsi problém.

7. Na pojednavani dfia 07.12.2023 pravna zastupkyria opravneného okrem iného uviedla, Ze v suvislosti
s doru¢enym oboznamenim na dneSnom pojednavani, ktoré vypracovala pediatricka K. D. zo dna



04.12.2023, toto beru na vedomie. Od posledného pojedndvania v tejto veci eSte doplnila, Ze styk sa
v priebehu mesiaca november 2023 uskutoCnil nasledovne: 03.11.2023 az 05.11.2023 sa styk uskutoénil
tak, Ze pociatok styku bol zo strany matky otcovi umozneny o 15.30 hod., dalej sa styk uskutocnil
17. 11.2023 az 19.11.2023 s tym, Ze styk bol zacaty o 13.00 hod. Minuly tyzdef sa styk v termine
01.12.2023 az 03.12.2023 uskutoénil s tym, Ze styk bol zaaty o 15.30 hod. V dfioch 20.10.2023 az
22.10.2023 sa styk neuskuto&nil z dévodu chorobnosti maloletého dietata tvrdeného matkou. Vzhladom
na podania, ktoré boli doposial podané v ramci konania 7Em/2/2023 trvaju na podanom navrhu.
Maju za to, Ze Casta chorobnost dietata je v takom rozsahu, ktory dosahuje viac ako 50 % &asu
uréeného na styk s otcom, pricom zo spravania matky nie je mozné vykonat, uskutocnit akykolvek
nahradny termin uskutoCnenia styku za zmareny styk. To znamena, Ze ked je rozsah styku, ktory sa méa
dodrziavat’ a tento sa nedodrzZiava v rozsahu 60 %, maju za to, Ze takéto spravanie neméze pozivat
pravnu ochranu. Dovolila si zd6raznit e&te rozhodnutia najvyssich sudnych autorit v ramci Slovenske;j
republiky. Dala do pozornosti napr. uznesenie Ustavného studu Il. US 30/2014, kde je jasné, Ze pravo
stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet' dieta, pravo na pristup k dietatu,
pravo urcit miesto a spésob travenia Casu pocas stretdvania sa, pravo vyluéne vychovne na dieta
pocas tohto ¢asu pbsobit, ako aj pravo na ndhradu za €as stravenia, ktory sa nerealizoval z dévodov,
ktoré nespocivali v osobe opravneného. Tiez ma za to, Ze s vynimkou jedného pripadu, kedy sa otec
nemohol zuc€astnit’ styku, v rdmci styku, ktory je predmetom tohto konania, sa vZdy jednalo o dévody,
ktoré stali bud' na strane matky alebo na strane maloletého dietata, priCom pravo na nahradny styk
nebol zo strany matky umozneny, hoci sa ofi otec doZadoval. V kazdom pripade ma za to, Ze otazka
chorobnosti dietata nie je vo v8eobecnosti prekazkou uskutoéneného styku, pretoZe aj z judikovanych
rozhodnuti sudnych autorit, ktoré su dostupné v ramci SR, je mozné konstatovat, Ze nie kazda choroba je
dévodom na obmedzenie styku. Dovodom na obmedzenie styku alebo nevykonania styku opravneného
rodiCa s dietatom je taka choroba, ktora si podla konkrétnych skutkovych okolnosti vyZaduje dodrZzanie
lie€ebného rezimu a nemoznost presunu dietata z jednej domacnosti do domacnosti druhej. Vzhladom
na doru€ené vyjadrenia aj oSetrujucej lekarky ma za to, Ze nie je skutkovo preukazané, Ze by dieta
nemohlo prekonat’ nejaku vzdialenost v zaujme umoznit styk s otcom. Je tu konstatovana chorobnost,
ktora vdak nebola osved&ena v takom rozsahu, v ramci ktorého by bolo dévodné ustalit, Zze maloleté dieta
nebolo schopné presunut z domacnosti matky do doméacnosti otca. Tiez maju za to, Ze navrh je dévodny
a na skutocnostiach, ktoré uviedli, trvaju v plnom rozsahu. Navrhli, aby sud vzhliadol aj na pomer toho,
koflkokrat sa styk s maloletou uskutoénil zo strany otca a kolkokrat sa neuskuto&nil z dévodu tvrdene;j
chorobnosti, ten pomer je viac ako 50 na 50, ¢o podla jej nazoru nemdze pozivat pravnu ochranu.
Pravny zastupca povinnej na pojednavani uviedol, Ze dovoli si poukazat na to, Ze z potvrdenia
oSetrujucej lekarky vyplyvaju skutoCnosti, ktoré matka tvrdila od pociatku, Ze pokial sa styk otca
s maloletou neuskuto€riuje, tak je to primarne zo zdravotnych dévodov a nejaké domnienky o tom, Ze
je chorobnost v rozsahu 50 %, ma za to, Ze pri dietati, ktoré nastupilo do Skolského kolektivu, nemozno
uvazovat v takychto intenciach, ako to bolo naznagené. Styk od posledného pojednavania prebieha,
prebiehal aj predtym dokonca tak, ako bolo uvadzané na poslednom pojednavani, matka odovzdava
otcovi maloletu aj v pripade mensej choroby, o obidvaja rodi€ia potvrdili to, Ze doslo k naslednému
zhorSeniu zdravotného stavu dietata, to necha na vyhodnotenie sudu. Maju za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze matka sa rozhodnutiu sudu podrobuje a nie je dévod
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Z tohto dévodu navrhujeme, aby navrh na vykon rozhodnutia ako
neddvodny bol zamietnuty.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu re3pektuju odborné stanovisko
o8etrujuceho lekara maloletého dietata. Su toho nazoru, Ze na styku s maloletym dietatom by sa rodicia
mali predovSetkym dohodnut a aj ho realizovat. V pripade, Ze o tom rozhodne meritérne sud, tak sa
vyZaduje jeho dodrziavanie, ak tomu brani objektivna prekazka, je na dohode rodi€ov poskytnut druhému
rodiCovi nahradny termin.

8. Podla § 370 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len , CMP ") podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podfa § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mézZe nariadit vykon
rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného oaptrenia nariadi sud aj bez navrhu.



10. Podla § 378 ods. 1 CMP po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne
s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doslo k
dobrovolnému splneniu povinnosti.

11. Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ( § 370 a nasl. CMP) je
zabezpecenie realizacie povinnosti uloZzenych pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim, ktoré nie su
plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak ako boli sidnym rozhodnutim uloZené. Z vyssie
citovaného konstatovania ( priorithe vychadzajuceho zo znenia § 376 ods. 1 v spojeni s § 370 ods.
1 CMP ) mozno vyvodit, Ze zakladnym predpokladom, aby mohol byt vykon siudneho rozhodnutia
nariadeny, je pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie ( ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému) a dobrovofné
nesplnenie povinnosti, ktora bola v citovanom pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti povinne;j
osobe uloZzena. V prejednavanom pripade je  vykonatelnym rozhodnutim ( exekuénym
titulom ) Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17CoP/45/2022-83 zo 27.10.2022, ktorym
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v |. vyroku zmenil tak, Zze otec A. B., nar. XX XX.XXXX
je doCasne do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
8P/20/2021 opravneny stretavat sa s maloletou F. B., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v roku od
piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme od matky E. D. B., nar.
XX XX XXXX v ur€eny deri a hodinu zaliatku styku a odovzda matke v ur€eny defi a hodinu konca styku
v mieste bydliska matky.

12. Predmetom vykonu rozhodnutia je tak v tejto pravnej veci realizacia osobného styku otca s maloletym
dietatom, ktory styk sa ma opakovat kazdy druhy tyzden. Z vy3Sie uvedeného je v prvom rade zrejmé,
Ze exeku¢nym titulom uloZenu povinnost' nie je mozné v predmetnej veci ,spinit“ jednorazovo,
ako to predpoklada doslovné znenie ustanovenia § 376 ods. 1 CMP ( ako napriklad povinnost
odovzdat’ dieta do starostlivosti urlitej osoby ), ale tuto povinnost musi plnit opakovane, v terminoch
vymedzenych v exekuénom titule. Preto pre posudenie, €i povinny plni takto uloZzenu povinnost, je
potrebné ustalit, €i k realizacii styku otca s maloletym dietatom pravidelne dochadza. Vzhfadom na
vySSie uvedeny charakter tejto povinnosti, nie je mozné jednorazovu realizaciu styku povazovat za
nesplnenie exekuéného titulu, ak v ostatnych pripadoch k realizacii styku doslo. Navyse je potrebné
skumat’ dévody, za ktoré je zodpovedny povinny, ktory svojim konanim alebo opomenutim realizaciu
styku mari, alebo ¢i ide o iné dévody, ktoré nezavisia na voéli povinného. V praxi sa totiz vyskytuju aj
pripady, kedy napriek tomu, Ze rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do starostlivosti, robi vietko pre to, aby
diet'a na styk pripravil, z ur¢itych dévodov nie je mozné styk realizovat. V takychto pripadoch sice existuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost, avSak toto rozhodnutie nie je mozné
fakticky vykonat, ked nie je mozné konstatovat naplnenie druhého predpokladu na nariadenie vykonu
rozhodnutia, a to nesplnenie povinnosti stanovenej sudom vo vykonatefnom rozhodnuti z dévodov, ktoré
by nemali podstatu v zaujme o zdravy vyvin maloletého dietata. Preto v pripadoch, podobnych ako je aj
v tejto pravnej veci, je vzdy potrebné dbsledne skumat, &i si povinna osoba mohla alebo nemohla splnit
svoju povinnost dieta na styk pripravit a odovzdat bez vazneho ohrozenia zaujmov dietata. Zarover je
potrebné uviest, Ze nakolko ( ako uz bolo vys8ie uvedené ) méa povinny plnit povinnost dieta na styk
odovzdat’ opakovane, a s poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP je pre sud rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozsudku ( €o je potrebné v sulade s ustanovenim § 234 ods. 2 CMP primerane pouzit
aj na uznesenie, ktorym sud rozhoduje vo veci vykonu rozhodnutia), sid musi uvedené skutoCnosti
skumat prioritne ku driu vyhlasenia rozhodnutia.

13. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, obsahom spisu, ako aj s pripojenym spisom sp. zn.
8P/20/2021.

14. Z obsahu spisu bolo zistené, Zze vyzvou zo dna 03.04.2023 sud vyzval povinni na dobrovolné
plnenie povinnosti ( § 379 CMP )

TieZ sud v ramci preventivnej fazy vyuzil aj cochemsky model, ktorého hlavnym principom je nastavenie
plnenia funkcie rodiny, t. j. snaha vratit rodine stratenu akcieschopnost a to za kumulovania odbornikov
z rdznych oblasti ( prislusny organ socialnopravnej ochrany a kurately, psychologi¢ky, koorodinatora ),
pricom na prvom stretnuti rodi¢ov nedoslo k dohode, bolo konstatovanég, Ze komunikacia je medzi rodi¢mi



naru$ena, rodi¢ia prijali pontknutd moznost spoluprace s Uradom préace, socialnych veci a rodiny
LuCenec Referatom poradenecko- psychologickych sluzieb.

15. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/20/2021, zo spravy z poradenecko-psychologického procesu,
ktorG vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, Referat poradenecko- psychologickych
sluzieb zo dia 25.10.2023 vyplyva, Ze obaja rodicia prispeli k tomu do akého Stadia dospel ich rodi¢ovsky
vztah, je dbéleZité aby boli otvoreni vzajomnej spolupraci, ktord nemé byt dynamizovana ich emo&nym
rozpoloZzenim, ale zakladala sa na racionalnej baze. Len vtedy je mozné, aby sa koncentrovali na
potreby a zaujmy ich maloletej dcéry. Toho €asu sa pozoruje, Ze rodiia su pevne ukotveni vo svojich
vzajomnych postojoch, ktoré posilfuju negativnu dynamiku v ich rodi€ovskom vztahu a v suvislosti s tym
maju ich vzajomné konflikty stupfiujuci charakter. Taktiez v ich vztahu absentuje dévera a vzajomné
reSpektovanie ich rodi¢ovskych roli. Pre zachovanie zdravého psychosocialneho vyvinu dietata je
nevyhnutné, aby nebolo vystavené negativnym vplyvom, ktoré pramenia s dysharmonického vztahu
rodi€ov. Na zaklade toho je povinnostou rodi€ov, aby dokazali ich rodiCovsky vztah nastavit’ tak, aby
nebol pre dieta zatazujuci. Taktiez je v zaujme dietata, aby malo priestor vytvorit' si zdravé citové vazby
s oboma rodi¢mi. Odporucili rodi€om pokracovat v poradenecko- psychologickom procese.

16. Odo dia podania navrhu na vykon rozhodnutia t. j. od 23.01.2023 sa jednotlivé styky otca maloletého
dietata s otcom uskutocnili, respektive neuskutocCnili nasledovne:

- 27.01.-29.01.2023 styk sa neuskutoCnil z dévodu, Ze matka nevedela dieta odovzdat,

bola na kontrole v Banskej Bystrici ( nepredlozila o tom Ziaden dbkaz ).

- 10.02. - 12.02.2023 styk sa neuskutoCnil z dévodu chorobnosti dietata ( potvrdenie od lekarky zo
dna 09.02.2023 na ¢.1. 63 )

- 24.02. —26.02. 2023 styk sa realizoval

- 10.03. - 12.03.2023 styk sa neuskuto&nil z dévodu, Ze dieta bolo choré ( lekarka potvrdila, Ze
matka bola s dietatom v ambulancii dfia 09.03.2023 pre prechladnutie s kaslom a teploty do 38 stupriov
Celziana ¢l. 184 )

- 24.03. -26.03.2023 styk sa neuskutoCnil z dévodu choroby dietata ( potvrdenie od lekarky, Zze matka
bola s dietatom v ambulancii pre podozrenie na zacinajuce kiahne &l. 184 )

- 07.04. —09.04. 2023 styk sa neuskutocCnil, otec oznamil matke, Ze na stretnutie s dietatom nepride
- 21.04. — 23.04. 2023 styk sa realizoval

- 05.05. - 07.05. 2023 styk sa realizoval

- 19.05. — 21.05.2023 styk sa nerealizoval, dieta choré ( lekarka potvrdila, Ze matka bola s dietatom
na ambulancii pre druhy defi trvajuce hnacky a teploty do 38 stuprfiov Celzia na &l. 184 )

- 01.06. —03.06.2023 styk sa realizoval

- 16.06. 18.06.2023 styk sa realizoval

- 30.06. —01. 07. 2023 styk sa realizoval

- 14.07. - 16.07. 2023 styk sa nerealizoval, matka ozndmila otcovi na informativnom stretnuti rodiCov
chorobnost dietata ( lekarka potvrdila, Ze matka bola s dietatom na ambulancii pre Easty dusivy kasel
a vodnatu nadchu nacl. 184)

- 28.07. —30.07.2023 styk realizovany

- 11.08. —13.08.2023 styk nerealizovany pre chorobnost dietata ( lekarka potvrdila, Ze matka bola
s dietatom na ambulancii s podozrenim na kiahne, bolo nutné dieta sledovat, pretoZe sa jednoznaéne
nedala stanovit diagnéza na ¢l. 202 )

- 25.08. —27.08. 2023 styk realizovany

- 08.09. — 10.09.2023 styk nerealizovany( lekarka potvrdila, Ze matka dha 06.09. telefonicky
konzultovala, dieta celt noc vracalo a nasledne od 07.09. za&ali hnaCky, matka doniesla vzorku stolice,
ktoru posielali na vySetrenie na ¢l. 202)

- 22.09.-24.09.2023 styk realizovany

- 06.10.-8.10.2023 styk realizovany

- 20.10. — 22.10. 2023 styk sa neuskutoCnil ( lekarka potvrdila, Ze matka bola dia 16.10.2023
s dietatom na ambulancii pre prechladnutie s kaSlom na ¢l. 202)

- 03.11.-05.11.2023 sa styk otca s maloletym dietatom uskutoénil

- 17.11.2023 — 19.11.2023 styk realizovany

- 01.12.-03.12.2023 styk realizovany.

17. Vzhfadom na vy$Sie uvedené mal sud preukdzané, Ze od podania navrhu na vykon rozhodnutia na
sud t. j. od 23.01.2023 do 07.12.2023 sa styk otca s dietatom v zmysle rozhodnutia, ktoré je v tejto



veci exeku€nym titulom mal uskuto&nit 23 krat. Od podania navrhu, teda priblizne za 11 mesiacov sa
styk otca s dietatom realizoval 13 krat, €o je priblizne v 56 % pripadov, 10 krat sa nerealizoval a to 1
krat z dévodu nedostavenia sa otca, jeden krat z dévodu vySetrenia matky dietata mimo sidla bydliska
matky a 9 krat z dévodu choroby dietata, ktoré dévody jednoznaéne predstavuju dovody, pre ktoré
styk otca s maloletym dietatom nemohol byt realizovany z objektivnych dévodov na strane maloletého
dietata, ¢o bolo preukazané aj z podanych informacii K. L. D., pediatricky maloletého dietata zo dna
31.10.2023 a zo dna 04.12.2023.

18. Sud mal z vyjadreni opravneného, povinnej, z informacii podanej K. L. D. pediatrickou maloletého
dietata preukazané, Ze styk otca s maloletym dietatom sa po podani navrhu na vykon rozhodnutia
realizuje, to znamena, Ze v tejto pravnej veci nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, a to neplnenie povinnosti, ktora bola matke uloZzena exekuénym
titulom. V pripade, Ze nedochadza k styku otca s maloletym dietatom je to z ospravedinitelnych
dévodov, z dévodu chorobnosti dietata, pricom chorobnost maloletého dietata v uvedené terminy
potvrdila K. L. D., pediatricka maloletého dietata. Pokial povinna, matka maloletého dietata nevedela
preukazat dévod pre ktoré sa styk otca s dietatom neuskutoCnil v dfioch  27.01.-29.01.2023 ( jej
vySetrenie v Banskej Bystrici ), sud dava do pozornosti, Ze k plneniu sudneho rozhodnutia v ostatnych
pripadoch doslo, respektive dochadza. KedZe pre sud je rozhodny skutkovy stav ( skutoCny stav
v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku ) v &ase vyhlasenia rozhodnutia a stav je taky, Ze
sa sudnym rozhodnutim ur€eny styk plni, sud nevidel Ziadny dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia
a rozhodol tak, Ze navrh na vykon rozhodnutia zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak , ked' v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Luc€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti (§ 377 ods. 3 C.m.p.).

Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prvej inStancie
vykon rozhodnutia uskutocnil (§ 377 ods. 4 C.m.p.).



