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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM v trestnej veci vedenej
na tunajSom sude pod sp.zn. 7T/28/2023 proti obvinenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, E. C., pre pokracovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné,
v RuZzomberku dna 07.12.2023 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku vo veci trestného stihania obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvalé bydlisko D. F. XXX, E. C., tykajuce sa trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit
tak, ze

1) dha 22.04.2022 v Ease okolo 20:00 h pred viacerymi osobami v pohostinstve Kobra v obci D. F. XXX,
E. C., fyzicky napadol poSkodeného G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, E. C., a to tak, ze
po vzajomnom rozhovore v uvedenom pohostinstve ho z ni¢oho ni¢ chytil pod krk, zacal ho Skrtit, zhodil
ho zo stoli¢ky a drzal na zemi, na €o menovanému priSiel na pomoc jeho brat I. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, E. C. a tento A. B. vyviedol pred pohostinstvo, kde fyzicka roztrzka pokracovala,
pricom A. B. bol agresivny a zasiahnut museli nezisteni navstevnici pohostinstva, ktori A. B. drzali, aby
neutocil, priCom pri tejto vytrznosti nebol nikto zraneny a nasledne vSetci z miesta odisli

2) diia 22.04.2022 v presne nezistenom Case okolo 21:30 h na mieste verejnosti pristupnom pred
rodinnym domom & XXX J. E. D., okres Ruzomberok, fyzicky napadol posSkodeného |. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, E. C., ktory Siel na pomoc svojmu bratovi G. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, E. C., ktorého A. B. napadol skor, pricom pri tomto utoku A. B. spdsobil I. H.
nezistenym spdsobom a predmetom reznu ranu na chrbte IV. prsta lavej ruky v oblasti dolného a
stredného &lanku dizky cca 3 cm s &iastodnym preruSenim $lachy vystierada IV. prsta, s dizkou doby

lieCenia a PN v trvani 28 dni a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 28 dni

odmieta obzalobu prokuratorky Okresnej prokuratiry Ruzomberok ¢. Pv 443/22/5508-21 zo
dia 21.11.2023a vracia tutotrestnu vec prokuratorke Okresnej prokuratiry Ruzomberok z dévodu
zistenia zavaznych procesnych chyb.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha
21.11.2023 obzalobu ¢. Pv 443/22/5508-21 zo dna 21.11.2023 na obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre pokraCovaci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a iné.

Po oboznameni sa s obzalobou v predmetnej trestnej veci, ako aj celym spisovym materialom ma sud za
to, Zze v pripravnom konani doslo k zavaznym procesnym chybam, ktoré zakladaju dévod na odmietnutie
obzaloby a vratenie veci prokuratorovi, konkrétne poruseniu prava poskodenych na nahradu Skody



spbsobenej trestnym ¢inom, priCom pravo poskodeného uplatnit narok na nahradu Skodu patri medzi
zakladné prava poSkodeného v trestnom konani.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zUc&astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zavereénej reci a pravo podavat
opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. PoSkodeny ma pravo sa kedykolvek v
priebehu trestného konania informovat o stave trestného konania. Informaciu poskytne organ &inny
v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné
kontaktné Udaje. Informacia o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol
byt zmareny ucel trestného konania.

V zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

V zmysle § 46 ods. 7 Trestného poriadku poSkodeny sa méze vyslovnym vyhlasenim pisomne alebo
ustne do zapisnice pred organom ¢innym v tresthom konani alebo sidom vzdat' procesnych prav, ktoré
mu tento zédkon ako poSkodenému priznava.

V zmysle § 49 Trestného poriadku organ ¢inny v trestnom konani a sud je povinny po$kodeného o jeho
pravach poucit podla tohto zdkona a poskytnut mu plni moznost na ich uplatnenie.

V zmysle § 62 ods. 2 Trestného poriadku ak sa oznamenie o skuto&nostiach, Zze bol spachany trestny
¢in (dalej len ,trestné oznamenie®) podava ustne, treba oznamovatela poucit o zodpovednosti za
uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane nasledkov krivého obvinenia, 0 moznosti a podmienkach
poskytnutia ochrany pred neopravnenym postihom v pracovnopravnom vztahu podfa osobitného
predpisu a vypoCut o okolnostiach, za ktorych bol &in spachany, o osobnych pomeroch toho, na koho sa
oznamenie podava, o dbkazoch a vySke Skody a inych nasledkoch, ktoré boli spésobené trestnym ¢inom;
ak je oznamovatel su€asne poskodenym alebo jeho splnomocnencom, musi sa vypoCut’ aj o tom, &i
Ziada, aby sud rozhodol o jeho naroku na nahradu Skody v trestnom konani. Vysluch osoby, ktora podava
oznamenie, sa ma vykonat tak, aby sa ziskali podklady na dalSie konanie. Na Ziadost oznamovatela
sa v tresthom ozndmeni neuvedu udaje o jeho totoznosti. Materialy, ktoré umozriuju zistenie totoZnosti
takého oznamovatefa, sa ukladaju na prokurature. Do spisu sa zakladaju len s jeho suhlasom.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najma porusenie
prava na obhajobu.

Poskodeni I. H., nar. XX. XX.XXXXv C. a G. H., nar. XX.XX.XXXX boli na vysluchoch konanych (I. H. dia
30.09.2022 ako aj 13.12.2022, G. H. diha 20.04.2023) pouceni okrem iného podla § 46 ods. 1 Trestného
poriadku o ich prave uplatnit si narok na nahradu skody, avSak k tomu, &i si uplatriuju alebo neuplatfiuju
narok na nahradu skody neboli vébec vypodluti, tato dolezita skutonost’ nebola v pripravnom konani
zistend, poSkodeni iba vyjadrili suhlas s trestnym stihanim, vy8ka spésobenej Skody nevyplyva ani zo



skutkovej vety. V pripravnom konani nebola nijako preukazana vyska spésobenej Skody, ¢o sud povazuje
za zavazné procesné pochybenie, nakolko pri podani obZaloby by mala byt vyska Skody spbsobena
trestnym Cinom presne zadefinovana.

UZ trestné oznamenie by malo obsahovat okrem opisu skutku, ktory sa stal, a kontaktnych
udajov, v pripade, ak bola predmetnym konanim spdsobena Skoda, aj opis Skody, ktora bola spésobena,
jej vy8ka a v nie poslednom rade aj informacia, &i si poSkodeny ak je oznamovatelom uplatiujete
narok na nahradu Skody a v akej vySke. Organy &inné v trestnom konani a sud maju povinnost
poskodeného nielen poucit o jeho pravach, ale taktiez mu poskytnut’ plna moznost na ich uplatnenie,
¢o v danom konani nebolo naplnené, nakolko k vySke 8kody a jej uplatneniu neboli poSkodeni vypodluti.
Tato skutoCnost predstavuje zavazné procesné pochybenie, nakolko nestaci poSkodeného len pouéit,
ale je potrebné zabezpedlit' aj to, aby realne porozumel pouceniu a zistit od neho, &i si uplatriuje vodi
obvinenému narok na nahradu Skody alebo nie. Tuto povinnost’ si organy ¢inné v trestnom konani
dosledne nesplnili a predstavuje tak zavazné procesné pochybenie, ktoré je potrebné v dalSom konani
odstranit. Tomuto zaveru nasvedcuje aj ta skuto¢nost, Ze v pripravnom konani bol vypracovany znalecky
posudok €. 04/2023 I. G. G., ktory v znaleckom posudku bodovo ohodnotil zranenia, ktoré utrpel
poskodeny |. H., pricom tento k vySke Skody vypocuty nebol.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a vec vratil prokuratorovi Okresnej prokuratury v Ruzomberku do pripravného konania z dévodu
poruSenia prav poskodenych na riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moze prokurator a obvineny podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia cestou Okresného sudu Liptovsky Mikulas ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



