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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q., toho
&asu na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom P.. F. S., vy$&im stdnym Gradnikom Okresného stdu
Nitra, o zaplatenie sumy 281,72 eura s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 281,72 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 167,56 eura od 17.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 114,16 eura od 17.4.2008 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 16,50 eura, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku uplatneného Uroku z omeskania zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dfia 28.6.2010 domahal, aby sud zaviazal platobnym rozkazom
odporcu zaplatit mu zalovanu istinu 281,72 eura s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril
poistnu zmluvu €.700239194 so zaciatkom poistenia od 16.4.2007. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurcitu, so Stvrtro€nym poistnym obdobim. Odporca neuhradil poistné za obdobie od 16.10.2007
do 15.1.2008, splatné 16.10.2007. Odporcovi dorucil dha 1.2.2008 vyzvu s upozornenim, ze ak nebude
poistné zaplatené do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy, poistné zanikne uplynutim tejto lehoty. Odporca
poistné neuhradil, poistenie zaniklo dfia 17.3.2008. Navrhovatel si uplatnil poistné za obdobie do zaniku
poistenia, t.j. od 16.10.2007 do 17.3.2008.

Na zaklade podaného navrhu, sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 17RO 130/2010-18 zo dna
2.11.2010, ktory bol uznesenim ¢.k. 17RO 130/2010-29 zruSeny, pretoze sa nepodarilo platobny rozkaz
dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Uznesenim ¢.k. 16C 98/2011-54, zo dna 30.8.2011 ustanovil sud
odporcovi opatrovnika.

Navrhovatel a opatrovnik odporcu sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne
vykazané, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, v sulade s vykonanym dokazovanim
a obsahom spisu, podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, poistnou zmluvou, doru¢enkami, vyzvou
na zaplatenie poistného, zanikom poistnej zmluvy, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dra 16.4.2007 uzatvorili u€astnici konania poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zaciatok poistenia si
dohodli na 16.4.2007 s tym, Ze odporca sa zaviazal uhradzat poistné v Stvrtroénych splatkach po



5.048 Sk, pricom kazda splatka poistného bola splatna v rovnaky den tretieho kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci splatnosti predchadzajucej splatky poistného, tj. 16.4.2007, 16.7.2007,
16.10.2007, 16.1.2008. Celé poistné bolo splatné v den splatnosti poslednej splatky poistného, t.j. 16.1.
prislusného kalendarneho roka. Odporca neuhradil poistné za obdobie od 17.10.2007 do 16.1.2008,
ktoré bolo splatné 16.10.2007. Navrhovatel listom zo dfha 30.1.2008 vyzval odporcu na zaplatenie
poistného vo vyske 5.048 Sk najneskdr do 1 mesiaca od doru€enia vyzvy, inak poistenie uplynutim tejto
lehoty zanikne. Odporca si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podla § 9 ods.4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platnom v ¢ase
zaniku zmluvy, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods.10 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného v
Case zaniku poistného, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré
bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit,
ak suma presiahne 50 Sk.

Podla zak. ust. § 801 ods. 1 Ob&.zak., poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

Podla zak. ust. § 801 ods. 2 Ob¢.zak., poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast’ poistného.

Podla zak. ust. § 803 ods. 1 Ob¢&.zak., poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods.2 Ob¢.zak., dlh musi byt splneny riadne a vCas.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ( v zneni u€innom do 31.12.2008), vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska) platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu dfia 16.4.2007 s tym,
Ze bezné poistné za ro¢né poistné obdobie bol odporca povinny splacat v Stvrtroénych splatkach po
5.048 Sk, s terminom splatnosti 16.4., 16.7., 16.10. a 16.1.. Prvym poistnym obdobim bolo obdobie
od 16.4.2007 do 16.4.2008. Posledna splatka prvého poistného obdobia bola zro¢na az 16.1.2008 a k
nezaplateniu poistného za prvé poistné obdobie do$lo aZ tento defi. Poistné zaniklo aZ uplynutim troch



mesiacov odo dna jeho splatnosti, t.j. 16.4.2008. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca neuhradil
poistné za obdobie od 16.10.2007 do 15.1.2008, splatné 16.10.2007. Navrhovatel vyzval odporcu
pred€asne na zaplatenie poistného, vyzvu mohol odporcovi zaslat’ az keby poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené, a vtedy by poistné zaniklo do jedného mesiaca odo dra doruéenia jeho vyzvy.
Dalsim poistnym obdobim bolo obdobie od 16.4.2008 do 16.4.2009. KedZe odporca neuhradil poistné
za prvé poistné obdobie, k zaniku poistnej zmluvy doSlo az 16.4.2008 a navrhovatelovi vznikol narok
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel si uplatnil poistné za kratsie
obdobie, sud navrhu vyhovel.

Odporca nesplnil svoj dlh nacas a dostal sa do omeskania, preto priznal sid navrhovatelovi aj urok z
omeskania zo sumy 167,56 eura vo vySke 8,5 % p.a. odo dna 17.1.2008, t.j. odo dha nasledujuceho
po splatnosti poslednej splatky prvého poistného obdobia, pretoze k nezaplateniu poistného za prvé
poistné obdobie doSlo az 16.1.2008 a zo sumy 114,16 eura od 17.4.2008 az do zaplatenia, pretoze
poistna zmluva zanikla az 16.4.2008. VySka urokov z omeSkania predstavuje dvojnasobok zakladne;j
urokovej sadzby urenej vo vyske 4,25 % roCne Narodnou bankou Slovenska v obdobi od 25.4.2007
do 28.10.2008.

Vo zvysku uplatneného uroku z omeskania sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Navrhovatel bol netspesny len v nepatrnej ¢asti iroku z omeskania, preto mu sud priznal nahradu trov
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42ods. 3/ uviest', proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha. ( § 205 ods. 1 Os.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



