Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 23P/196/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723204526

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7723204526.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, dieta rodigov: otec
A. C. B,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, B., zast.: Mgr. Stanislava Liptakova, advokatka, Rozvojova 2,
KoSice, matka A. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, B., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o upravu styku otca s maloletym, takto

rozhodol:
I./ Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu dna 8.11.2023, zamieta.
odovodnenie:

1./ Otec sa navrhom doru¢enym sudu dia 8.11.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia (dalej
len NO), ktorym by sud upravil styk otca s maloletym pocas viano€nych Skolskych prazdnin v $kolskom
roku 2023/2024.

2./ V navrhu uviedol, Ze poslednom sudnom rozhodnuti, ktorym je upraveny styk otca s maloletym
(rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8CoP/95/2022-1233, 8CoP/96/2022 absentuje uprava
styku otca s dietatom poc&as viano&nych prazdnin pri prelome neparneho kalendarneho roka na rok
parny.

3./ Otec dalej uviedol, Ze prostrednictvom svojej advokatky, dfia 19.10.2023 emailom poziadal matku,
aby mu po&as nadchadzajucich viano€nych prazdnin umoznila realizovat styk s mal. A. v SirSom rozsahu,
a to nad ramec osobitnej Upravy pre den 24.12. od 10:00 hod. do 16:00 hod. aj v obdobi od 26.12.2023
od 09:00 do 02.01.2024 do 18:00 hod. (zahffiajuc beznu Upravu v dioch 29.12. od 17:00 do 31.12. do
18:00 hod.), s tym, Ze v neparnom 1. kalendarnom tyzdni roka 2024 by sa bezny styk uz nerealizoval.
Matka v jej odpovedi adresovanej advokatke otca dfia 24.10.2023, nesuhlasila s navrhom otca a navrhla
rozsSirenie styku len v rozsahu od 27.12. od 10:00 hod. do 31.12. do 18.00 hod. (zahffiajuc beznu
Upravu v dioch 29.12. od 17:00 do 31.12. do 18:00 hod.), a teda suhlasila s roz8irenim styku len o
dve prenocovania navySe oproti beznej Uprave, z celych viano&nych prazdnin, ktorych poslednym driom
Skolského vyu€ovania je den 22.12.2023 a prvym dfiom po ich skon&eni je def 08.01.2024, a teda zo
16 volnych dni.

4./ Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 22.11.2023 navrhla navrh otca na nariadenie NO zamietnut.

5./ Kolizny opatrovnik (dalej len KO) vo svojom vyjadreni zo dria 20.11.2023 uviedol, Ze nakolko styk
otca s maloletym A. po€as Viano&nych prazdnin v neparnom roku nie je upraveny ( s vynimkou dfia
24.12.) ma KO za to, Ze je v prospech a v zaujme maloletého dietata, aby mohlo €ast Viano&nych
prazdnin travit so svojim otcom aj v neparnom roku.

6./ Podfa § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.



7./ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

8./ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9./ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10./ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11./ Podlfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15./ Sud preskumanim navrhu otca na nariadenie NO, po oboznameni sa s dévodmi, pre ktoré otec
podal navrh, po oboznameni sa s vyjadrenim matky a KO dospel k zaveru, Ze navrh otca je potrebné
zamietnut, pretoZe nie su splnené podmienky na nariadenie NO podla navrhu otca.

16./ Sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie tykajuice sa maloletého dietata mozno nariadit' vtedy, ak je
dana potreba chranit' Zivot a zdravie dietata, resp. délezity zaujem dietata, resp. dolezity zaujem rodi¢a
vo vztahu k dietatu. V danom pripade, v ¢ase rozhodovania sudu o NO, sud takuto naliehavu potrebu
nezistil.

17./ Sud opakovane uvadza otcovi, ze NIE JE u€elom neodkladného opatrenia upravovat’ stretavanie
sa rodi¢a s dietatom poCas konkrétnych prazdnin i volnych dni po&as sviatkov. Je predsa absurdné,
aby sud neodkladnymi opatreniami zakazdym upravoval styk rodi¢a s dietatom pred kazdymi jarnymi,
letnymi, jesennymi, zimnymi prazdninami a prazdninami po€as velkono¢nych sviatkov.

18./ Otec uz v minulosti ndvrhom doru¢enym sudu dna 29.6.2020 na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal upravit styk s maloletym pocas letnych prazdnin 2020. Sud navrh otca zamietol a v bode 25.
oddvodnenia uznesenia tunajsSieho sudu €. k. 23P/12/2020 — 162 zo diia 29.7.2020 sud uviedol, Ze:
.Pokial ide o argumentéaciu otca ohladne potreby rozsirit’ aktualny styk, resp. upravit styk na konkrétne
mesiace letnych prazdnin roku 2020, sud uvadza, Ze nie je u¢elom neodkladného opatrenia v zmysle
vy$8ie uvedeného posudenia, upravovat ani prazdninovy styk resp. styk po€as sviatkov na konkrétne
prazdniny, i sviatky. Takéto rozhodnutie je na mieste az v konani vo veci samej, nie v konani o nariadenie
NO.*

19./ Navrhom vo veci samej je mozné Ziadat, aby sud upravil styk rodi€ia s dietatom pocas prazdnin
a sviatkov, pri¢om takato Uprava bude platna vo videobecnosti pre vSetky prazdniny a sviatky do buducna.



20./ Advokatka otca a matka komunikovali ohfade terminov realizacie styku otca s maloletym pocas
viano€nych prazdnin, obaja rodicia dali svoj navrh, navrhy rodi€ov neboli uplne nezluditelné, sud je toho
nazoru, Ze je ulohou rodiCov pokracovat' v tejto komunikacii a aj cez kompromisy dospiet’ k dohode
o realizacii styku otca s maloletym tak, aby mal malolety A. Stastne a pokojne preZité tohtoroné Vianoce
a zimné prazdniny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



