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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
X. Z., nar.XX. X.XXXX

zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin a opatrovnickou pre
osvojenie X.. X. V.C., pracovnitkou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky L.
Z., nar.XX.XX.XXXX a neuvedeného otca, malolety v si€asnosti u navrhovatefov, manzelov S. M., rod.
A., nar.X.XX.XXXX a R. M., nar.XX.X.XXXX, obaja bytom W. C.. XXX, v konani o navrhu o osvojenie
maloletého takto

rozhodol:

Malolety X. Z., nar.XX.X.XXXX v Ziline je po&ntc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom
osvojitefov S. M., rod. A., nar.X.XX.XXXX a R. M., nar. XX.X.XXXX, spolo¢ne bytom W. C.. XXX.

Malolety osvojenec bude mat priezvisko ,M.*.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude na Matriénom urade Mesta Zilina vo zvazku XXX, roénik XXXX,
strana XX, poradoveé ¢&islo XXX zapisana osvojitelka S. M., rod. A., nar.X. XX.XXXX, r.E. XXXXXX/XXXX
ako matka maloletého osvojenca namiesto teraz zapisanej matky L. Z., rod. Z., nar. XX XX.XXXX,
I.E. XXXXXX/XXXX a osvojitel R. M., nar. XX.X. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX ako otec maloletého osvojenca
namiesto doteraz neuvedeného otca.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 37P/30/2010-34 zo diia 29.9.2010.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.5.2011 navrhovatelia, manzelia S. a R. M. ziadali
rozhodnut’ o osvojeni maloletého X. Z.. Uviedli, Ze su manzelia, z ich manZelstva deti nepochadzaju.
Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 30P/30/2010-34 zo dfia 29.9.2010 im bol malolety X. Z. zvereny
do predosvojitelskej starostlivosti. Malolety sa v ich rodine velmi rychlo a dobre zadaptoval. Maju ho
velmi radi. Pomaha im hlavne matka navrhovatelky, nakolko navrhovatelka je Studentkou na vysokej
Skole. Navrhovatel pracuje na tyZdiovky a na vikendy chodi domov. Navrhovatelia ako buduci osvojitelia
spinili vSetky predpoklady, ich zdravotny stav ako i dietata je dobry. St zapisani do zoznamu ziadatelov
0 osvojenie.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika a opatrovnika podla § 102
ods. 3 Z&kona o rodine, oboznamil sa s navrhom, s listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelmi, so
spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu u navrhovatelov zo dfia 9.9.2011 a so spisom
Okresného sudu Zilina sp.zn.37P/30/2010.

Navrhovatelia na svojom navrhu zotrvali aj na pojednavani.

Kolizny opatrovnik a Speciélna opatrovni¢ka pre osvojenie doporudili navrhu vyhoviet, navrhovatelia
maju vytvorené potrebné materialne aj osobnostné podmienky, si oboznameni so zdravotnym stavom
maloletého, splnili podmienky, ktoré vyZaduje Zakon o rodine.

Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) osvojenim vznika medzi osvojitelom a osvojencom
rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika
osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost’ a rovnakeé prava
a povinnosti ako rodicia.

Podla § 97 ods. 2 ZR o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 prva veta ZR osvojitefom sa moze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s nou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 ods. 1 ZR medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 ZR osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije
s niektorym z rodiCov dietata v manZelstve, alebo pozostaly manzZel po rodiCovi alebo osvoijitelovi
maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimoéne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené
predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 ZR ako spoloné dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 102 ods. 1 ZR na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutony zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a
nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta,
ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 3 prva veta ZR suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik,
ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.



Podla § 103 ods. 1 ZR pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po
dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 105 prva a druha veta ZR osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 ZR osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou
rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 108 ZR osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
tak, Zze Ziadnemu z uc€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal vzhladom na charakter
prejednavanej veci, ako aj skutonost, Ze nahrada trov konania nebola uplathovana.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhfadom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania v8etkych ucastnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 vdnl' odo dna jeho dorugenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



