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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcov: 1. M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. E. XXX, 2. B.
N., nar. X.XX.XXXX, bytom tamtiez, obaja zastipeni spolo¢nostou: F. & partners, s.r.o., so sidlom
Sala, P. Pazmara 915/9, proti zalovanému: C. F., nar. X.X.XXXX, bytom T. E. XXX, zastipenému
advokatom: JUDr. Vojtech Kubal, so sidlom Bratislava, Kolarska 4, v konani o zaplatenie 16.500,- Eur
s prislusenstvom, o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 19.8.2011 ¢.k. 8C/252/2011-111, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami: rodinnym
domom sup. & XXX na parc. & XXX, pozemkom parc. &. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 zahrady, parc. &. XXX/X o vymere XXX m2, zdhrady
zapisanymi na LV &. XXX vedenym na Sprave katastra |. pre okres ., obec N. E. a katastralne uzemie N.
E. tak, Ze Zalovanému zakazal nehnutefnosti najma previest na tretiu osobu odplatnym ¢i bezodplatnym
dvojstrannym pravnym ukonom, zalozit' ich, zriadit na nich pravo v prospech tretej osoby, vykonat
jednostranny dispozi¢ny pravny ukon s nehnutefnostami, i znicit' ich az do pravoplatného ukon&enia
konania vo veci samej. Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism.
e) O.s.p. vecne odévodnil v podstate tym, Ze z obsahu spisového materialu a z dékazov predlozenych
Zalobcami jednoznacéne vyplyva opodstatnenost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z toho
dovodu, Ze mozny vykon rozhodnutia vo veci samej v pripade Uspechu Zzalobcov by bol ohrozeny
vzhladom na to, Ze Zalovany je bez prace a nemajetny, ¢im by sa Zalobcovia v pripade Uspechu nemohli
doméct svojich penazi.

Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zzalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, pri¢om si zaroven
uplatnil i vy€islenu nahradu trov konania. Argumentoval tym, Ze na vydanie napadnutého predbezného
opatrenia nie je Ziadny materialny ani procesny dévod, naviac navrh nie je riadne zdévodneny a dolozeny
dékazmi, len odkazom na sudne spisy. Namietal, Ze zo spisu je zrejmé, Ze on sa nestal vlastnikom
nehnutefnosti rozhodnutim sudu, ale dedenim a vlastnictvo k nehnutelnosti nikdy nestratil, ako i to,
Ze Zalobcovia sa s nim nechceli vazne mimosudne dohodnut na redlnom vyrovnani. Zdéraznil, Ze
navrh Zalobcov neuznava ¢o do pravneho zdkladu ani vy8ky. Namietal, Ze Zalobcovia nehnutelnost
nezhodnotili, naopak &ast z nej zbdrali a to o mu odovzdali po 10-roénom uzivani bolo znaéne
zdevastované. Hoci sa zavinenim Zalobcov citi poSkodeny, jednaniu o vzgjomnom vyrovnani sa nebrani.
Musi v8ak byt komplexné. Poukézal na to, Ze na nehnutelnosti viazne vecné bremeno vo forme
z&loZzného prava banky za dlh Zalobcov, &im ho poskodzuju. Z procesnej stranky namietal, Ze uznesenie
nema oporu v zakone, pretoZe Zalobcovia nepreukazali ni¢im zhodnotenie nehnutelnosti, pravny zaklad
aj vyska pripadného bezdbvodného obohatenia je absolutne sporna, v désledku toho sa neda dévodne
predpokladat, Ze predajom nehnutefnosti bude zmareny uc¢el sudneho rozhodnutia a napokon to, Ze



sud tym, Ze vydal predbezné opatrenie, zasiahol do je jeho vlastnickych prav a obmedzuje ho nad
ramec primeranosti. Zaverom zdéraznil, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je riadne a
presvedc&ivo zddvodneny a najma nie je doloZzeny Ziadnymi dokazmi, ktoré by svedcili o naroku.

Zalobcovia odvolaci navrh nepodali. Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania. Poukazali na to, ze dévodnost predbezného opatrenia vyplyva priamo zo samotného
konania Zalovaného, ked zalal predmetné nehnutelnosti ponukat na predaj, o ¢om Zalobcovia
doloZili do spisu dbkazy v podobe inzerdtu na internetovej realitnej stranke. Dovodnost’ nariadenia
predbezného opatrenia je podporena aj dolozenymi zisteniami z exeku¢ného konania, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany nie je zamestnany, vlastni iba zlomkovy spoluvlastnicky podiel na polnohospodarskej
pbde v zanedbatelnej hodnote. V dbsledku toho zrealizovanim predaja predmetnych nehnutefnosti
tretej osobe by doslo k znemozZneniu vymozZenia Zalovanej pohladavky Zalobcov. Zalobcovia teda
svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia dolozili relevantnymi dékazmi. O tom, Ze nakladmi
Zalovanych doslo k zhodnoteniu predmetnych nehnutelnosti sved&ia k Zalobe pripojené znalecké
posudky z roku 2003 a 2008, z ktorych vyplyva, Ze pbvodna vSeobecna hodnota nehnutefnosti sa
zvySila zo sumy X XXX, XX Eur az na sumu XX.XXX,XX Eur, priCom skutonost, Ze nehnutelnosti
suU zrekon$truované uvadza aj sam Zalovany v podanom inzerate. KedZe Zalobcovia predmetné
nehnutelnosti preukazatefne zhodnotili, zaroveh do$lo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov
ich zakonného naroku na vydanie bezdb6vodného obohatenia z dévodu finanéného zhodnotenia
nehnutelnosti, ktoré vratili Zalovanému. Suma uplatfiovana v Zalobe XX.XXX,- Eur predstavuje pritom iba
predbezné uréenie zhodnotenia nehnutelnosti iba vo finanénej hodnote pouZzitého materialu. Ustélenie
presnej vysky a rozsahu obohatenia sa Zalovaného bude predmetom dokazovania znalcom. K namietke
odvolatela, Ze nehnutelnosti su zatazené zaloZznym pravom Zalobcov uviedli, Ze predmetné zalozné
pravo zaniklo suasne s judikatnym uréenim neplatnosti kipnej zmluvy a hoci nie je k dneSnému
dniu z katastra nehnutefnosti vymazané, nepredstavuje prekdzku, ktord by Zalovanému branila v
pripadnom predaji nehnutelnosti tretim osobam. Zaverom Zalobcovia uviedli, Ze s vydanym predbeznym
opatrenim sa v plnom rozsahu stotoZfiuju a maju za to, Ze bolo vydané v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.
na zaklade dostatoCne preukazanych skuto€nosti odévodfiujucich jeho vydanie pre ucel poskytnutia
ochrany ohrozeného prava Zalobcov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u&astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia je vecne spravne.

Zalobcovia sa podanym navrhom po zadati predmetného konania vo veci samej doméhali nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami
v rozsahu ako sud tomuto navrhu vyhovel preskimavanym uznesenim. Navrh odévodnili v podstate
tym, Ze v danom konani sa domahaju od Zalovaného zaplatenia bezdbévodného obohatenia z
titulu zhodnotenia Zalobcami nehnutelnosti viastnicky patriacej Zalovanému. Dévodili tym, Ze s
poukazom na pravoplatné rozhodnutia sudov dna 15.6.2011 protokolarne odovzdali nehnutelnosti,
ktoré dovtedy uZivali a zrekonstruovali, Zalovanému, pri€om sa s nim snazili dohodnut o vyporiadani
vzajomnych narokov, ktoré ale Zalovany odmietol uznat a uhradit. Zalovany nasledne zacal s predajom
nehnutelnosti, prisom poukéazali na internetovy inzerat. Zalobcovia pritom tvrdili, Ze predajom tychto
nehnutelnosti by do8lo k ukrateniu ich ako veritelov a k nevymoZitelnosti ich Zalovanej pohfadavky,
nakolko predmetné nehnutelnosti predstavuju jediny majetok, ktory ma Zalovany vo vlastnictve a tak aj
jediny hodnotnejsi zdroj uspokojenia ich pohladavky. Poukazali pritom na vyjadrenie sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Horvatha v exekuénej veci EX XXX/XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany je nezamestnany
a okrem predmetnych nehnutelnosti vlastni iba zlomkovy spoluvlastnicky podiel na polnohospodarskej
pbde bez vacsej hodnoty. Preto z dévodu nemoZznosti iného spésobu vykonu siudneho rozhodnutia bol
sudny exekutor nuteny vykonat exekuciu zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti.



V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov ..., sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ...

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nieCoho sa zdrzal, alebo nie€¢o znasal a podla pism. e) tohto ustanovenia, aby nenakladal s
urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne ak navrhovatel nepodal v suidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania (pism. a) ), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b) ), sa navrhu vo
veci samej vyhovelo a uplynulo 30 od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. ¢) ), a uplynul uréeny
Cas po ktory malo trvat (pism. d) ). Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody pre ktoré bolo
nariadené (ods. 2 cit. ust.).

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Zalobcovia podanym navrhom sleduju odstranenie obavy, Ze by vykon sidneho rozhodnutia mohol byt
ohrozeny.

Z vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti rodinny dom sup. €. XXX na parc.
€. XXX, parc. €. XXX/X o vymere XXXmX zahrady, parc. &. XXX/X o vymere XXXmX, zahrady a parc. €.
XXX o vymere XXXmX zastavané plochy a nadvoria je zapisany Zalovany. Na nehnutelnosti bolo v roku
2003 zriadené zalozné pravo v prospech VUB a.s. pod v.z.XXX/XXXX a na z&klade prikazu exekutora
JUDr. Horvatha €. EX XXX/XX zriadené exeku&né zalozné pravo pre vymozenie pohladavky Zalobcov.

Z pripojenych rozsudkov Okresného sudu Galanta zo diha 10.5.2007 &.k. 8C/73/2002-85 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 17.3.2010 €.k. 24C0/221/2009-322, ktory bol potvrdeny
rozsudkom NS SR v dovolacom konani vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti zakupili zalobcovia kiipnou
zmluvou zo dfa 6.9.2003 od K. D., ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX dfia XX XX.XXXX
Spravou katastra .. Podla rozhodnuti sidov sa ale v désledku absolutnej neplatnosti predchadzajuceho
pravneho ukonu kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym ako predavajucim a K. D. ako kupujucim,
nedoslo k u€innému prevodu vlastnickeho prava na K. D. ako nadobudatela. V désledku toho nemohol
potom uc&inne ani on previest sporné nehnutelnosti na Zalobcov a vlastnikom danych nehnutelnosti



preto bol a zostal (v tomto konani) Zalovany. Zalobcovia tvrdia, Ze v medziobdobi priblizne 10 rokov,
kedy predmetné nehnutelnosti uzivali, do nehnutefnosti investovali svoje finanéné prostriedky, tuto
zrekon$truovali a zhodnotili. V podanej Zalobe sa potom domahaju vydania tohto bezdbévodného
obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému z titulu zhodnotenia jeho nehnutelnosti bez pravneho dévodu.
Skuto¢nost, Ze predmetné nehnutelnosti boli zhodnotené Zalobcovia dolozili a tym aj pre potreby
predbezného opatrenia dostatoCnym spésobom osveddili pripojenymi znaleckymi posudkami.

Zo znaleckého posudku &. 118/2003 vyhotoveného znalkyriou Ing. F. V. vyplyva, Zze v roku 2003
vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola 269.150,- Sk, z toho rodinny dom sup. €. XXX - XXX. XXX, XX
Sk. Zo znaleckého posudku €. 097/2008 znalca Ing. D. R. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota danych
nehnutelnosti v roku 2008 predstavovala sumu X. XXX. XXX, XX Sk, z toho rodinny dom X. XXX. XXX, XX
Sk. Z porovnania hodnét tychto nehnutelnosti nesporne vyplyva, Ze za uvedené medziobdobie doslo
k ich podstatnému zhodnoteniu, ktoré vzhlfadom na jeho vySku nemdze byt spésobené vyluCne
vzrastom trhovych cien nehnutefnosti na trhu v Slovenskej republike. To, Ze nehnutelnosti boli Zalobcami
zhodnotené vyplyva napokon i zo samotného inzeratu podaného Zalobcom na internetovej stranke
zalozeného v spise, z ktorého vyplyva, Ze interiér v prvom vchode domu je kompletne rekonstruovany.

VySSie uvedené listinné dbkazy predbezne postaduju pre zaver, Zze Zzalobcovia predmetné nehnutelnosti
vlastnicky patriace Zalovanému zhodnotili bez pravneho dévodu, v désledku €oho nie je ocividne
vyluéeny ich narok uplatfiovany Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, s poukazom na ust. §
451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Tym bol zarover naplneny prvy zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia a to potreba osved&enia zalobou uplatfiovaného naroku.

Zalobcovia pripojenymi listinnymi dékazmi a to oznamenim exekudtora JUDr. Jozefa Horvatha o stave
exekuéného konania €. EX XXX/XX zo dha 16.8.2011, ako i upovedomenim o zalati danej exekucie
zo diia 20.10.2010, prikazom na zriadenie exekuéného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti
a pripojenim inzeratu, zaroven dostatoénym spdsobom osvedgili i naplnenie druhého predpokladu pre
nariadenie predbezného opatrenia sidom a to existenciu obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Z listin exekutora vo veci EX XXX/XX vyplyva, Ze Zalovany je aktualne bez pracovného
pomeru a okrem spornych nehnutelnosti vlastni iba spoluvlastnicke podiely na parc. €. XXXX vo vymere
X XXX m2 orna pdda X/X a na parc. &. XXXX/XX o vymere XX.XXX m2 orna péda 1/2 obe v obci a
kat. uz. N. E.. V dbsledku nedostatku iného majetku Zalovaného exekutor zriadil na nehnutelnostiach
Zalovaného exekuéné zalozné pravo. PredloZenim képie inzeratu bolo zarover osvedéené, Ze zalovany
hodla so spornymi nehnutelnostami nakladat’ a tieto previest odplatnym prevodom na iné osoby za cenu
XX.XXX,- Eur, €im bolo tieZ osvedCené, Ze je dané nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

S poukazom na vySSie uvedené, kedZe boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, pricom zarovef jeho nariadenie nevytvara nenavratny nenapravitefny vztah
v pravnych vztahoch uc€astnikov a ani nim nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného, bolo
doévodnym, aby bolo navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Odvolaci sud je pritom toho nazoru, Zze obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného chraneného
jednak v § 123 a nasl. Obgianskeho zakonnika i v &. 20 Ustavy SR, ktoré patri medzi zakladné
[udské prava, v rozsahu vymedzenom preskimavanym predbeZznym opatrenim je nevyhnutnym v
demokratickej spolo¢nosti, ma zaklad v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, dbd na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a zaroveh je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na
dosiahnutie legitimneho ciela, kedZe sledovany ciel v danom pripade nie je mozné dosiahnut’ inak.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud po vy&erpani odvolacich ddvodov,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach tohto odvolacieho konania, v&itane konania o nariadenie predbezného opatrenia bude v
zmysle § 145 O.s.p. rozhodnuté pri rozhodovani o nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



