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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Roberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, v pravnej veci
navrhovatela - opravneného z vyzivovacej povinnosti: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, N.,
zastdpeny procesnym opatrovnikom: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX/XX, N., proti povinnému
z vyzivovacej povinnosti: R. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., zastupeny JUDr. Slavomirom
Bachyncom, advokatom, so sidlom T. XXX, XXX XX T., v konani o vyZivné na plnoleté dieta, o odvolani
povinného z vyzivovacej povinnosti proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 3Pc/14/2023-47
zo dfia 14. septembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 3Pc/14/2023-47 zo diia 14. septembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z uastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel prostrednictvom matky
ako procesného opatrovnika dorudil sudu prvej inStancie dfia 13.09.2023 podanie, v ktorom uviedol,
Ze berie navrh matky na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit. Sud prvej indtancie tak s prihliadnutim na spatvzatie podaného navrhu, s poukazom na § 29
ods. 1 CMP konanie zastavil a o trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziadnemu
z u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny
z vyZzivovacej povinnosti (dalej aj len ,otec navrhovatefla®“, ,odporca“), v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud zrus8il napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie. Vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim konania,
pretoZe je podla neho dévodné, aby sud vo veci dalej konal a rozhodol o primeranej vyske vyZivného na
navrhovatela, ktory je toho €asu uz plnoleté dieta s dostatoénym prijmom na zabezpecenie a pokrytie
vietkych tvrdenych nakladov bez toho, aby bol odkazany na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany
odvolatela. Poukazal na to, Ze je podla neho nehospodarne, aby podaval dalsi navrh na zniZenie
vyZivovacej povinnosti v inom konani, z ktorého dévodu nesuhlasil so zastavenim konania vedeného na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3Pc/14/2023.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s uvedenymi tvrdeniami povinného nesuhlasi.
Povinny z vyZivovacej povinnosti v podanom opravnom prostriedku poukazal len na nehospodarnost
potencialneho dalSieho konania, ¢o nie je mozné vyhodnotit ako dévod, ktory by mohol mat’ désledky
z hladiska pravneho a faktického stavu na postavenie odporcu. Zastaval nazor, Ze nie su dané dévody
na zruSenie predmetného rozhodnutia a podmienky na zastavenie konania podfa § 29 CMP povazoval
za splnené.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario, za
sucasnej aplikacie § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 29 CMP, navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

9. Odvolaci sud sa po preskumani rozhodujucich otazok, ktoré boli odvolatefom vo veci vznesené, sa v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie cez upravu § 387 ods.
1, 2 CSP. Ten v dostato€nom rozsahu posudil skutoénosti rozhodné pre zvoleny procesny postup, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade

s § 220 CSP vo vazbe na § 236 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud.

10. Vzhlfadom na konStatovanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie a stotoZnenie sa s
dbévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia, odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP
odkazuje na oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z dévodu aplikacie § 387 ods. 2
CSP v spojeni nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenom v uzneseni sp. zn. IV. US
350/09 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni
rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval
tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a
rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, 1ll. US 264/08,
IV. US 372/08), a tym je postadujice len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie obsiahnuté v
napadnutom uzneseni okresného sudu.

11. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze spatvzatie navrhu
na zacatie konania je prejavom dispozitivnej zasady, ktora sa uplatiiuje aj v konaniach upravenych
podla Civilného mimosporového poriadku. Pokial mozno zagat' konanie upravené tymto procesnym
predpisom na navrh u€astnika konania, tento méze jednostrannym procesnym ukonom prejavit svoju
volu nepokradovat v sidnom konani. Uginky spatvzatia navrhu nastavaju v okamihu, ked sa dostane
do dispozicie adresata, t. j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie navrhu
vziat dal§im ukonom spat. Sud na zaklade tohto procesného ukonu Ucastnika konania, po splneni
zdkonnych podmienok konanie zastavi, €i uz celkom, alebo v Casti, a to bez meritérneho rozhodnutia.
Véla navrhovatela dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom institatu spatvzatia zaloby je vSak
limitovana dvoma skuto¢nostami, a to nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania
a existenciou vaznych dovodov, pre ktoré konanie zastavit nemozno. Dbkazné bremeno existencie
takychto vaznych dévodov potom nesie odporca, v danom pripade otec ako povinny z vyZivy.

12. K predmetnému spatvzatiu navrhu navrhovatefom doS$lo pred pojednavanim vo veci, nesuhlas
povinného z vyzZivy-otca bol odvolacim sudom, pre komplexnost vyhodnotenia, posudzovany i za
zhodnotenia existencie, &i neexistencie vaznych dévodov na jeho strane, pre ktoré so spatvzatim
nesuhlasil. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza pre nesuhlas so spatvzatim navrhu zalobcom v



konani sa vyzaduje, aby tento nesuhlas bol podloZzeny vaznymi dévodmi, priom zakon explicitne
nestanovuje, €0 mozno za takéto vazne dévody na strane odporcu, pre ktoré sud spatvzatie nepripusti,
povazovat. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zalobcom je teda vyluéne vecou volnej
sudcovskej Uvahy. S prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a na povahu uplatneného naroku
je preto potrebné vzdy zvazit, €i nesuhlas so spatvzatim navrhu je zaloZeny na pravnom alebo inom,
napr. moralnom, procesne ekonomickom a pod., zaujme Zalovanej strany, ktory je spésobily odévodnit’
pozZiadavku, aby o navrhu bolo meritérne rozhodnuté napriek prejavenému nedostatku vole Zalobcu
pokraCovat v spore (len primerane a podporne z eurokonformného pristupu rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 320do 995/2004). V konani je tento zaujem spravidla dany, ak ide o konanie, ktoré
mohlo byt zaCaté aj na navrh Zalovaného a ktorého vysledkom je rozhodnutie majuce povahu tzv.
iudicium duplex, alebo vtedy, ak ma meritérne rozhodnutie vyznam pre pravne postavenie zalovaného
(primerane a podporne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 275/2005). O spory oznaCované
ako iudicium duplex sa jednda v pripade konani, v ktorych (najma sporové) strany maju tak postavenie
Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych nie je sud viazany navrhmi stran, pretoZze spésob
vyporiadania vyplyva priamo zo zakona (napr. konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva). Za vazne dévody na
strane Zalovaného moZzno vo v&eobecnosti oznacit dévody vyznamné pre prejednanie veci, ktoré musia
byt vecné, musia sa tykat podstaty konania a viest k zadveru o déleZitosti rozhodnutia vo veci samej pre
pravne postavenie povinného z vyZivy. Takéto skuto&nosti povinnym z vyZivy v odvolani tvrdené neboli.

13.V prejednavanom pripade sa zalobca domahal zvy$enia vyzivného, teda nejedna sa o konanie, ktoré
by malo povahu konania iudicium duplex.

14. Okrem charakteru konania mo6zu byt pri¢inou nesuhlasu so spatvzatim aj vazne mimopravne,
napriklad eticky relevantné okolnosti, alebo vazne procesno-pravne dovody. Podla krajského sudu sa
vSak v pripade povinnym z vyzivy uvadzanych dévodov nejedna o skuto€nosti, ktoré by mali takyto
charakter. Z obsahu odvolania povinného z vyzivy na €.I. 49 rub spisu bolo nepochybné, Ze tento
so spatvzatim nesuhlasil z dévodu nehospodarnosti konania, ak by mal podavat navrh na zniZenie
vyzivného v inom konani. Predmetom konania pred okresnym sudom bol vyluéne, podla obsahu
spisového materialu, navrh opravneného z vyZivy na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, ktoré
je samostatnym navrhom a sud rozhoduje o uplatnenom navrhu navrhovatelom, bez dalSieho sud
z uradnej povinnosti nemézZe rozhodovat o znizeni vyZivného, preto argumenty povinného z vyzivy
uvedené v odvolani nebolo mozné vyhodnotit ako také, ktoré by mohli predstavovat vazne dévody v
zmysle Upravy § 370 ods. 2, 3 CSP. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje primerane a podporne i na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 2854/2000, v zmysle ktorého ...,nie je
dévodom pre relevantny nesuhlas ani skuto€nost, Ze pripadné rozhodnutie vo veci samej by zaleZitost
medzi u€astnikmi definitivne vyriesilo, &im by sa predislo dalSim pripadnym sporom®.

15. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, krajsky sud tak nezistil existenciu Ziadnych vaznych
dovodov na strane povinného z vyZivy, ktoré by odévodnili nepripustenie spatvzatia navrhu opravneného
z vyzivovacej povinnosti.

16. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze na zaklade podaného odvolania povinného z vyZivovacej
povinnosti bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie posudzované v zmysle vys8ie prezentovanych nazoroy,
pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie a v fiom obsiahnuté odvolacie namietky nie
su dévodné. Povinny ako hlavny dévod nesuhlasu so zastavenim konania uviedol skuto¢nost, Ze
nie je podfa neho hospodarne, aby podal navrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti v inom
konani, a preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a sud prvej indtancie v konani
dalej pokradoval. Odvolaci sid okrem uz vy$Sie uvedeného dopifia, Ze toto tvrdenie nepoukazuje
na konkrétnu nespravnost napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie, ktoré mu
predchadzalo, a to s prihliadnutim na procesnu situaciu navodenu v désledku spatvzatia navrhu
na zacéatie konania, navySe, ked zo spisového materialu ani nevyplyva, Zze by povinny z vyZivy v
predmetnom konani navrh na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti podal. Sud prvej instancie tak
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil, reSpektujac dispozitivny ukon navrhovatefa, nasledkom
ktorého konanie postupom podla § 29 CMP zastavil.

17. V zmysle uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie
o zastaveni konania v désledku spatvzatia podaného navrhu bolo vecne spravne, okresny sud vec



spravne skutkovo aj pravne posudil, priom odporca v podanom opravnom prostriedku neuviedol
také okolnosti, ktoré by vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spochybnili. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouZzitim § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

19. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



