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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
(spravodajca), ¢leniek senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. a Mgr. Jany Ondrejkovej v
pravnej veci zalobcov: 1. Slovensky rybarsky zvaz, so sidlom Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178
209, 2. Slovensky rybarsky zvaz, Mestska organizacia Sered, so sidlom Cepenska 2533, Sered, ICO: 36
087 793, obaja zastupeni: VIA LEGE, s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom Veterna 1093, Pata, ICO:
36 866 415, v mene ktorej kona JUDr. Monika Cambalikové, konatelka a advokatka proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stdra 1, Bratislava, ICO: 42
181 810, za G&asti dal$ich Gastnikov konania: 1. Obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda 650, ICO: 00
611 638, zastupena Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO:
47 232 765, konajuca prostrednictvom JUDr. Ivana Syrového, PhD., konatel a advokat, 2. Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p., so sidlom Martinska 49, Bratislava — mestskéa ¢ast Ruzinov, ICO: 36 022
047,3.A.B.C., D. XX, E., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 2913/2018-9.2 (1/2018
- rozkl.) zo dha 15. marca 2018 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, odbor Statnej vodnej spravy a
rybarstva €. 8490/2017-4.1 zo diia 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcom v 1. a 2. rade nepriznava.

lll. Spravny sud v Bratislave priznava dalSiemu uc€astnikovi konania v 1. rade voc&i zalobcom v 1. a 2.
rade pravo na Uplnu nahradu trov konania , o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim

IV. Spravny sud v Bratislave nepriznava dal$im u€astnikom konania v 2. a 3. rade vodi Zalobcom v 1.
a 2. rade pravo na nahradu trov konania.

V. Spravny sud v Bratislave zamieta navrh Zzalovaného zo dna 22.08.2023 na zruSenie uznesenia €. k.
BA-6S/188/2022-1087 zo dna 04. augusta 2023 o priznanom odkladnom ucinku spravnej zalobe.

VI. Spravny sud v Bratislave zamieta navrh dalSieho u€astnika konania v 3. rade zo dria 24.08.2023
na zruSenie uznesenia €. k. BA-6S/188/2022-1087 zo dna 04. augusta 2023 o priznanom odkladnom
ucinku spravnej zalobe.

VII. Spravny sud v Bratislave zamieta navrh dalSieho UCastnika konania v 3. rade zo dnha 25.08.2023
na zruSenie uznesenia €. k. BA-6S/188/2022-1087 zo dna 04. augusta 2023 o priznanom odkladnom
ucinku spravnej zalobe.

VIII. Spravny sud v Bratislave navrh zalobcov na prerusenie konania zamieta.



odovodnenie:
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|. Priebeh administrativneho konania

1. Obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda 650, ICO: 00 611 638 (dalej len ,Obec Dolna Streda“,
.ziadatel" alebo , dal$i u€astnik konania v 1. rade”) dorucila Zalovanému dra 29.10.2016 ziadost podla §
34 ods. 1 zakona o rybérstve zo dfia 20.10.2016 o pridelenie ostatnej vodnej plochy - ,Dolnostredského
ramena“v k.U. Dolna Streda, okres Galanta (dalej len ,Ziadost™) na ucely podnikania v osobitnom rezime.

1.1. Zalovany listom &. 8117/2016-4.1 zo diia 08.11.2016 aj elektronicky upovedomil G&astnikov konania
a dotknuté organy o zacati konania s moznostou podania namietok. V stanovenom termine sa vyjadrili
Zalobcovia a Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p. (dalej len ,SVP, §. p.%).

1.2. V ramci spravneho konania sa SVP, §. p. vo veci pridelenia ostatnej vodnej plochy v k. 4. Dolna
Streda na uUcely podnikania v osobitnom rezime pre ziadatela Obec Dolna Streda vyjadril listom &. CS
SVP PR 195/2016/45 zo dfia 21.11.2016 tak, Ze nema namietky ani pripomienky a suhlasi s pridelenim
ostatnej vodnej plochy na ucely podnikania v osobitnom rezime podfa § 34 ods. 1 zakona €. 139/2002
Zz.

1.3. Namietky na zacaté spravne konanie podal Slovensky rybarsky zvaz, Mestska organizacia Sered
(dalej len ,Slovensky rybarsky zvaz, MO SRZ Sered*, resp. ,zalobca v 2. rade®) listom zo dria 15.11.2016
a Slovensky rybarsky zvaz - Rada Zilina ( dalej len ,Zalobca v 1. rade*) listom zo diia 16.11.2016. Obaja
namietali nesplnenie podmienok v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. e) a § 34 ods.4 zakona
o rybarstve a nesplnenie povinnosti v zmysle § 34 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 34 ods. 2 zakona o
rybarstve, § 34 ods. 3 pism. c) a d) zakona o rybarstve, nedostatocné preukazanie, Ze nejde o vodny
tok ale o ostatnu vodnu plochu.

1.4. Obec Dolna Streda svoju ziadost doplnila podanim zo dna 05.12.2016 o podklady: hydrologicky
prieskum pre optimalizaciu podzemnej vody vo Vahovciach, stanovisko spravcu vodného toku
o umiestneni ilobetonovej tesniacej steny na udrovni ,Dolnostredského ramena“, VD Krélova-
stabilizacia pravostrannej ochrannej hradze, podzemné tesniace steny. Zalovanému zaslala elektronicky
dria 08.12.2016 rozhodnutie Obvodného uUradu zivotného prostredia Galanta ¢. A 2005/00216-
OUZP-629/05-0V z 20.04.2005 ( pravoplatné dfia 13.05.2005), Ze vodna plocha na parcelach &. XXX/X,
XXX, XXXX/X v k.U. F. E., nachadzajuce sa pod rybarskym revirom ,Rameno Dolna Streda €. X-XXXX-
X-X*, obhospodarované Slovenskym rybarskym zvdzom, MO SRZ Sered, nie je vodnym tokom podla
§ 43 ods. 1 vodného zakona.

1.5. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, ze Okresny urad Galanta, odbor zZivotného prostredia
rozhodnutim €. OU-GA-OSZP-2016/005620/0V/SV zo dfia 12.05.2016 ( pravoplatné dna 02.06.2016)
na ziadost Obce Dolna Streda rozhodol, ze pozemky KN-C p. €. XXXX/XX, p. €. XXXX/XX, p. €. XXXX/
XX, p. €. XXXX/XX az XXXX/XX vedené na LV €. XXXX a ktoré su v zmysle geometrického planu G. XX-
XIXXXX od€lenené z KN-E p.€. XXX (vodna plocha), su vedené ako ,vodna plocha“ a pozemky KN-E
p. €. XXXX/X, XXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX,XXXX,XXXXX, XXXXIXXXXXKXXXX XXXX]
XEXXXXIXXXXXKIX XX XXX XXX X @z XXXX,XXXX,XXXX, tiez pozemok KN-E p.€. XXXX vedeny na LV
€. XXXX, nie su vodnym tokom, od vodného toku Vah su oddelené hradzou. Pre H. F. E. bolo vydané
osvedcenie o zivnostenskom opravneni ¢. OU-GA-OZP-2016/010965-2 dna 11.10.2016. Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Galanta €. 1171/2016 vydala dfia 13.10.2016 poverenie pre A. B. C.,
ako uradného veterinarneho lekara na veterinarny dozor nad prevadzkovanim rybnika Rameno Dolna
Streda s tym, Ze odborny dozor bude vykonavat F. ., ktory ma absolvovany kurz rybarskych hospodarov.
Poverenie bolo vydané na ziadost Obce Dolna Streda v suvislosti s pridelenim ostatnej vodnej plochy
na ucely podnikania v osobitnom rezime. A. B. C. urobil diia 17.10.2016 pisomné ¢estné prehlasenie,



Ze bude v sulade s § 31 ods. 4 a § 34 ods. 3 pism. b) zdkona o rybarstve, vykonavat odborny dohfad
na vodnej ploche ,Dolnostredské rameno® €. reviru X-XXXX-X-X, nachadzajuce sa v k.U. F. E., pre H.
F. E., podla vzajomne dohodnutych podmienok. V administrativnom spise je doloZzené aj osved&enie A.
B. C. o zapise do registra Komory veterinarnych lekarov SR dria 01.05.2005 pod €.1344. Obec Doln&
Streda vydala k pridelenému reviru prevadzkovy poriadok dfia 17.10.2016. Obec Dolna Streda vydala
dria 07.12.2016 poverenie €. 810/2016 pre A. B. C. v sulade s § 31 ods. 4 a § 34 ods. 3 pism. b) zakona

o rybarstve pre vykonavanie odborného dohfadu na vodnej ploche ,Dolnostredské rameno® v k.u. F. E..

1.6. Su¢ast'ou administrativneho spisu je aj najomna zmluva uzavretéd medzi prenajimatelom Slovensky
pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) a najomcom Obec Dolna Streda z 01.03.2016 k pozemku KN-E p.&.
XXXX, druh pozemku trvaly trdvnaty povrch, o vymere XXX XXX m2 v extravilane H. F. E., evidovany
na LV €. XXXX, v podiele XXXXXXXX/XXXXXXXX s u€elom najmu: nepolnohospodarske vyuzitie na
oddychovu zénu.

1.7. Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v svojom stanovisku (nenahradza
povolenie ani suhlas ) & OU-GA-OSZP-2016/010755 zo dfia 07.10.2016 uviedol ku vztahu vodnej plochy
k Chranenému vtadiemu tuzemiu Kralova, Ze podfla § 9 ods.2 zdkona €. 543/2002 Z.z. je parcela registra
LEY €. XXXX v k.. F. E. mimo zastavaného Uzemia, na ktorom plati prvy stupefi Uzemnej ochrany.
Predmetna parcela je su€astou parcely registra ,C* €. XXXX, ktora je sucastou parciel Chraneného
vtaCieho Uzemia Kralova a v danej lokalite nebol vylu¢eny vykon rybarskeho prava za predpokladu

dodrzania vyhlasky €. 21/2008 Z. z.

2. Zalovany rozhodnutim &. 8117/2016-4.1 zo diia 09.12.2016 prerusil konanie podla § 29 ods. 1 v
spojeni s § 40 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani z dovodu zalatia konania o predbezZnej
otazke az do pominutia prekazky. Dévodom preruSenia konania bol podnet Zalobcu na Okresnu
prokuraturu Galanta o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uUradu Galanta ¢. OU-GA-
0OSZP-2016/005620/0V/SV z 12.05.2016 v otazke, ¢i v danom pripade ide o vodny tok. Obec
Dolna Streda dorudila dia 23.02.2017 Zalovanému rozhodnutie Okresného uradu Trnava, Odbor
opravnych prostriedkov ¢. OU-TT-00P3-2017/002971 z 30.01.2017 (pravoplatné dna 21.02.2017),
ktorym bolo zru$ené rozhodnutie OU Galanta &.j. OU-GA-OSZP- 2016/005620/0V/SV zo dha
12.05.2016 s odbvodnenim, Ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu, bez zabezpecenia potrebnych podkladov pre rozhodnutie a v rozpore s
citovanymi ustanoveniami zakona o spravnom konani. Zalovanému zaslali vyjadrenie a podklady pre
rozhodnutie: Slovensky rybarsky zvaz, MO SRZ Sered dnia 01.03.2017, Slovensky rybarsky zvaz-
Rada Zilina listom zo diia 01.03.2017 a Obec Dolna Streda dfia 10.03.2017. Zalobcovia dorugili diia
17.03.2017 Zalovanému rozhodnutie Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor €. J. X/XXXX zo
dna 14.03.2017, o vymaze "najomnych prav" Obce Dolna Streda ako Ziadatela o pridelenie vodnej
plochy, k pozemkom vo vlastnictve SVP, §.p. pod vodnou plochou OR Dolnostredské a zarover poukazal
na prebiehajuce konanie pred SPF, odborom vnutornej kontroly a Radou SPF k otazke ne/platnosti
Najomnej zmluvy pod €. k. SPFS/2017/05403. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca
sa zalobu zo dria 21.03.2017 podanou na Okresny sud Galanta domahal uréenia absolutnej neplatnosti
najomnej zmluvy €. 04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo dna 01.03.2016 uzavretej medzi Obcou Dolng
Streda a SPF z dbvodu, Ze predmetom najmu ma byt iba idealny spoluvlastnicky podiel bez jeho dalSieho
vymedzenia a alokovania na konkrétnom pozemku a u¢elom najmu ma byt vyuzitie na oddychovu zénu
a nie je mozné urcit, v ktorej Casti pozemku p. & XXXX v k. U. F. E. je oddychovéa zéna a ktora &ast
pozemku je predmetom najmu.

2.1. Zalovany rozhodnutim &. 2296/2017-4.1 zo diia 31.03.2017 odobral Slovenskému rybarskemu
zvézu - Rada, Zilina vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire &. X-XXXX- X-
XH.F. podla § 39 ods. 1 pism. c) zdkona o rybarstve (dalejlen ,SRZ*); vyradil rybarsky revir &. X-XXXX-
X-X H. F. podla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve z evidencie rybarskych revirov vedenej u Zalovaného
podla § 39 pism. f) zakona o rybarstve, pridelil podla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve Obci Dolna Streda
ostatnu vodnu plochu - OR Dolnostredské (XX,XX K.), k. . F. E., H. L., na uCely podnikania v osobitnom
rezime. Slovensky rybarsky zvaz, MO SRZ Sered a Slovensky rybarsky zvéaz - Rada Zilina podali proti
predmetnému rozhodnutiu rozklad. Zalovanému dorugil Slovensky vodohospodarsky podnik $.p. dia
26.04.2017 svoje stanovisko z 18.04.2017 zasielané uz skér aj Slovenskému rybarskemu zvazu - Rada
Zilina, tykajuce sa ,Odstavného ramena Dolnostredské”. V tomto stanovisku bolo zaroveri uvedené,
Ze je pravoplatnym rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia Galanta €. A 2005/00216-



OUZP-629/05-0V z 20.04.2005, ktorym bolo uréené, Zze predmetna vodna plocha nie je vodnym tokom.
MozZnost' vyjadrit sa k rozkladom vyuzili na vyzvu Zalovaného vsetci u€astnici a dotknuté subjekty.
Slovensky rybarsky zvaz, MO SRZ Sered spolu s vyjadreni dorucil novy d6kaz, znalecky posudok
€. 2/2017 z 15.05.2017 znalca prof. Ing. Jaroslava Antala, DrSc., so zaverom, Ze ,Odstavné rameno
Dolnostredské® je ku diu vypracovania posudku vodnym tokom v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 364/2004
Z.z.avzmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 139/2002 Z.z.

2.2. Minister Zivotného prostredia SR rozhodol o rozklade pod &. 6037/2017-9.2 (22/2017- rozkl.)
zo dna 28.08.2017 tak, Ze prvostupfiové rozhodnutie zruSil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie. Prvostupfiovy spravny organ v zmysle indicii odvolacieho spravneho organu vykonal
potrebné Ukony, zadovazil vyjadrenia a podklady pre rozhodnutie. Slovensky rybarsky zvaz - Rada Zilina
predloZila rozhodnutie Okresného uUradu Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-GA-
0OSZP-2017/005030/0V/SV z 27.04.2017 o zastaveni konania o vydanie rozhodnutia o vodnej ploche
na pozemkoch v k. U. F. E. z dévodu, Ze Slovensky rybarsky zvéz - Rada Zilina, nema v predmetnom
konani postavenie uCastnika konania, lebo sa nerozhoduje o rybarskom prave podla § 4 ods. 8
zakona ¢&. 139/2002 Z.z. a Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov v rdmci odvolacieho
konania potvrdil prvostupriové rozhodnutie rozhodnutim &. OU-TT-00P3-2017/022193 dna 10.07.2017.
Nasledne Slovensky rybarsky zvéz - Rada Zilina podal dita 10.10.2017 podnet na protest prokuratora
na vyrieSenie otazky, & ,Odstavné rameno Dolnostredské* je vodny tok. Zalovany pisomne oznamil
vSetkym ucastnikom konania a zucastnenym subjektom dorucenie novych podkladov s moZnostou
vyjadrit’ sa, reagovali.

2.3. Zalovany nasledne podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona &. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti
o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 34 ods. 1 a § 39 ods. 1 pism. c) zakona &. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rybarstve®), na zaklade Ziadosti ( uvedenej v ods. 1 odévodnenia tohto rozsudku)
rozhodnutim &. 8490/2017-4.1 zo dfia 23. novembra 2017 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie): a)
odobral vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire &. X-XXXX- X-X H.
F. podia § 39 ods. 1 pism. c) zékona o rybarstve Slovenskému rybarskemu zvazu - Rada, Zilina
(dalej len ,SRZ), b) podla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve vyradil rybarsky revir &. X-XXXX-X-X H.
F., z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®) podla § 39 pism. f) zdkona o rybarstve a c) pridelil ostatni vodnu plochu
- H. F. (XX, XX K.), k. u. F. E., H. L., na ucely podnikania v osobitnom rezime podfa § 34 ods. 1
zakona o rybarstve Obci Dolna Streda. Vo vyroku bola uréena platnost predmetného rozhodnutia od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia alternativne bud’ do ukon&enia najomnych zmluv alebo do
datumu pred€asného vypovedania ngjomnych zmluv, alebo do datumu platnosti ngjomnych zmladv, ale
len v pripade, Ze Obec Dolna Streda nebude vediet preukazat najomny vztah k va&sinovému podielu
pozemkov pod ostatnou vodnou plochou podla § 4 ods. 8 pism. b) zakona o rybarstve. Vo vyroku
je dalej uvedené, Ze ,Rozhodnutie ostava v platnosti aj zmenou najmu predmetnych nehnutelnosti
na ich vlastnictvo“. Neoddelitefnou su€astou rozhodnutia je priloha ,Prehlad majetkovopravneho
vysporiadania (NZ) Obce Dolnd Streda k pozemkom pod vodnou plochou H. F., k.u. F. E.“. Z obsahu
predmetného ,Prehlfadu” vyplyva, Ze: a) celkova vymera vodnej plochy a pozemkov pod fiou je 166 589
m2= 16,65 ha; b) celkova vymera pozemkov pod vodnou plochou, na ktoré sa vztahuju prilozené LV
a ngjomné zmluvy je: 83696,44 m2 = 8,36 ha. Z toho su vo vlastnictve Obce Dolna Streda pozemky
o celkovej vymere 28028,40 m2 a v najme plocha 55 668 m2. Dalej z toho vyplyva, Ze z celkovej vymery
pozemkov pod vodnou plochou 166589 m2 je majetkovopravne vysporiadanych 83696,44 m2, Co je
50,24 %. V poslednej koldnke pri prenajimatefovi SPF je uvedena doba najmu do 31.12.2026.

3. Zalovany v ramci odévodnenia prvostupriového rozhodnutia uviedol, e Obec Dolna Streda doloZil
vSetky potrebné doklady vyzadované § 34 ods. 3 Zakona o rybarstve a su¢asne preukazal svoj vlastnicky
vztah k dotknutym parcelam, a teda doslo k splneniu zakonnych podmienok na vyhovenie Ziadosti
a pridelenie predmetnej ostatnej vodnej plochy dalSiemu u&astnikovi konania na ucely podnikania
v osobitnom reZime.

4. V rozklade Zalobcovia okrem iného spochybnili pravo dalSieho u&astnika konania poZiadat
o pridelenie ostatnej vodnej plochy na podnikanie v osobithom rezime podfa § 34 ods. 1 Zakona
o rybarstve. Zaroven spochybnili pravo Zalovaného odobrat’ tento rybarsky revir, vyradit ho z evidencie



revirov, pridelit ho dalSiemu u&astnikovi konania a namietali postup, akym Zalovany v danom pripade
postupoval.

5. Minister Ministerstva Zivotného prostredia SR, rozhodnutim ¢. 2913/2018-9.2 (1/2018- rozkl.) zo dna
15. marca 2018 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) zamietol rozklad Zalobcov podany vo&i rozhodnutiu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej vodnej spravy a rybarstva &.
8490/2017-4.1 zo dia 23. novembra 2017 a predmetné rozhodnutie potvrdil.

. Zaloba

6. Zalobcovia sa véas podanou Zalobou dorugenou sudu dria 29.03.2018 domahali preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢€. 2913/2018-9.2 (1/2018 - rozkl.) zo dna 15. marca 2018 v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného, odbor Statnej vodnej spravy a rybarstva & 8490/2017-4.1 zo dha 23.
novembra 2017, ich zrugenia v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢c) aZ f) SSP. Ziadali priznat im pIni nahradu
trov konania. Zalobcovia odévodnil Zalobu tym, Ze rozhodnutia st nezakonné, nakolko vychadzaji z
nespravneho pravneho posudenia veci, v niektorych bodoch su nepreskiumatelné pre nezrozumitefnost
a nedostatok dévodov, nebol dostatogne zisteny skutkovy stav na riadne posudenie veci, skutkovy stav
nema oporu v administrativnom spise, neboli splnené zdkonné podmienky a predpoklady v zmysle §
34 zakona o rybarstve na vyradenie OR Dolnostredské z rybarskych revirov, jeho odobratie Zalobcovi a
pridelenie Obci Dolna Streda. Podla Zalobcu zalovany nespravne vyhodnotil rozhodujuce pravne otazky,
nevyckal na ukonCenie prebiehajucich sudnych a administrativnych konani o predbeznych otazkach,
nevyporiadal sa s jeho argumentmi a dékazmi.

7. Zalobca v 1. rade je obgianske zdruZenie (v stlade s § 6 ods. 1 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov), Zalobca v 2. rade je organizana zlozka, ktord ma v obhospodarovani OR Dolnostredské
od jeho vzniku ( od vystavby Vodnej nadrze Krafova v rokoch 1980 az 1985) az do pravoplatnosti
rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu. Vykon rybarskeho prava je
spojeny nielen s pravami na rybolov, ale najma s povinnostami na Useku ochrany Zivotného prostredia
a zarybnovania, kedy podla § 6 zakona o rybarstve ma Zalobca v sucinnosti s organizacnou zloZkou
povinnost zarybhovat rybarsky revir podfa zarybfiovacieho planu, ktory schvaluje Ministerstvo Zivotného
prostredia SR (dalej len ,MZP SR*), &o riadne desatrogia vykonaval vo vztahu k OR Dolnostredské.

8. Zalobcovia poukazali na to, e Obec Dolna Streda je samospravnou Uzemnou jednotkou s po&tom
obyvatelov 1.475, ktorej bolo od 11.10.2016 vydané Zivnostenské opravnenie na poskytovanie sluzieb
v rybarstve, maloobchod a velkoobchod, ale nevykonava podnikatelski ¢&innost. Devat dni po
ziskani Zivnostenského opravnenia (dfia 20.10.2016) poziadala Obec Dolna Streda o pridelenie OR
Dolnostredské do osobitného reZzimu podnikania, ale nepredloZila Ziaden podnikatelsky zamer alebo
plan rozvoja vo vztahu k OR Dolnostredské a ani neuviedla, ako chce zabezpec€ovat starostlivost o revir
a ochranu zivotného prostredia danej lokality - su¢ast’ Chraneného vtacdieho Uuzemia Krafova. V zmysle
zakona o rybarstve patri vykon rybarskeho prava Statu (§ 4 ods. 2), ktory ho prideluje na vodnych tokoch
Slovenskému rybarskemu zvézu (§ 4 ods. 3 prva veta) a ostatnej vodnej ploche (nie vodny tok) MZP SR
na zaklade Ziadosti fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora vlastni alebo ma v ngjme vacésinu pozemkov
pod vodnou plochou, ak okrem iného predlozi dohodu o finanénom vyrovnani s doterajSim uzivatelom
(§ 4 ods. 8 a ods. 9). Ako doterajsi uzivatel bol ,zakonom nuteny investovat svoje finanéné prostriedky*
do vodnej plochy, preto ma narok na nahradu za tieto investicie vo¢i novému uzivatelovi.

9. Zaroven zalobcovia poukazali na § 34 zakona o rybarstve, ktory umoZziuje vyradit' rybarsky
revir, pridelit ostatni vodnu plochu podnikatelovi na podnikanie v osobitnom rezime bez nahrady pre
doterajSieho uzivatefa a podnikatel nie je povinny pri Ziadosti predlozit dohodu o finanénom vyrovnani
s doteraj8im uzivatefom, pritom sa tu neuplatiuju § 5az § 17 a § 21 az § 30 zakona o rybarstve. Podla
ich nézoru pritom ide o vytvorenie sukromného reviru s poskytovanim moznosti lovit ryby inym osobam
za odplatu a ulovené ryby si ponechat podla prevadzkového poriadku podnikatela. Zalobcovia povazuju
tento § 34 zadkona o rybarstve za protiustavny, lebo ak chce fyzicka alebo pravnicka osoba - nepodnikatel
,wykonavat rybarske pravo“, musi sa finan¢ne vyrovnat' s doterajSim uzivatefom ostatnej vodnej plochy
(§ 4 ods. 9 zakona o rybarstve) a musi pokraCovat okrem iného aj v povinnom zarybriovani, starat sa
o ostatnu vodnu plochu na svoje naklady a ak chce podnikatel ,podnikat v oblasti rybolovu®, tak sa
nemusi finanéne vyrovnat s doterajSim uzivatelom ostatnej vodnej plochy, nie je viazany zdkonnymi
povinnostami na useku ochrany Zivotného prostredia, nemusi pokraCovat v povinnom zarybriovani.



Protidstavnost § 34 zakona o rybarstve vidia v tom, Ze umoZziuje: 1/- porudenie Ustavnej ochrany
vlastnickeho prava doterajSieho uzivatela, ktory bol zo zakona povinny investovat svoj majetok do
ostatnej vodnej plochy, ale nema narok na vratenie tychto investicii (resp. na primeranu nahradu) po
odnati tejto vodnej plochy, pricom k odnatiu mbéze dojst aj bez toho, aby doterajsi uzivatel porusil
akukolvek povinnost; 2/ - nerovnaké zaobchadzanie s vlastnikmi (i najomcami) pozemkov pod ostatnou
vodnou plochou, kedy iba podnikatelia nie su povinni sa finan&ne vysporiadat’ s doterajSim uzivatefom,
napriek tomu, Ze nie su viazani povinnostami na Useku ochrany Zivotného prostredia; 3/- poSkodenie
Zivotného prostredia, nespravodlivost a nedodrzanie legitimnych o€akavani, kedy podnikatelovi ni¢
nebrani vydrancovat zarybnenie realizované na naklady predchadzajuceho uzivatela, vodnu plochu
opustit, pripadne opat nechat predchadzajucemu uzivatefovi nech ju zrevitalizuje, zarybni a opat
poziadat MZP SR o pridelenie tejto vodnej plochy do osobitného rezimu podnikania.

10. Zalobcovia v Zalobe namietali tieZz nesplnenie zakonnych podmienok na vydanie predmetnych
rozhodnuti, konkrétne: Ze Obec Dolna Streda predloZila v spravnom konani na preukazanie skuto¢nosti,
Ze je podnikatel, len osved&enie o Zivnostenskom opravneni a Zalovany ako spravny organ neskumal,
¢i obec podnika. Obec Dolna Streda ziskala opravnenie podnikat dria 11.10.2016, nepodnikala v ¢ase
podania Ziadosti a ani ku diu vydania rozhodnuti spravnymi organmi. Preto ani nemohol Zalovany
spravne vyhodnotit, ¢i je alebo nie je podnikatefom (podfla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni
so zakonom &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani). Podla Zalobcov takymto konanim spravny
organ porusil § 3 ods. 1 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Zalobcovia tvrdia, Ze s touto namietkou sa
Zalovany nevyporiadal ani po jeho podanom rozklade vo i prvostupfiovému rozhodnutiu.

11. Zalobcovia dalej namietaju, e Obec Dolna Streda pri podani Ziadosti nepreukazala: 1/ odborné
vzdelanie so zameranim na chov ryb obcou poverenej osoby (§ 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona o
rybarstve), pritom pozZadovanu uroven vzdelania uruje § 34 ods. 1 odkazom na § 31 ods. 4 zadkona
o rybarstve. Zalovany nevyzadoval preukazanie Ziadneho pravneho vztahu medzi podnikatefom a nim
poverenou odbornou osobou, ani preukazanie poverenia.; 2/ potvrdenie o zabezpeceni veterinarneho
dohladu (§ 34 ods. 3 pism. e) zdkona o rybarstve), pritom povinnost zabezpecit' veterinarny dohlad
vyplyva podnikatefovi (Obci Dolnd Streda) aj z § 8 ods. 3 zakona &. 39/2007 Z.z. o veterinarnej
starostlivosti. Obec Dolna Streda mala preukazat, Zze poverila osobu s odbornym vzdelanim, aby
pre obec a spolu s obcou vykonavala podnikatelsku &innost v rybolove (zalobcovia sa odvolali na
dbévodovu spravu k zakonu o rybarstve ,Kvalifikovanymi predpokladmi takéhoto podnikania budu ... a
osoba hospodara so vzdelanim na chov ryb. Takym méze byt samotny podnikatel, alebo nim poverena
osoba. ....... " ). Zalobcovia dali do pozornosti, Ze regionalna veterinarna a potravinova sprava (dalej len
-,RVPS") Galanta poverila uradného veterinara A. B. C. dozorom nad prevadzkovanim rybnika rameno
Dolna Streda, ktory je zarover osobou poverenou Obcou Dolna Streda na zabezpeovanie odbornych
ginnosti pri podnikani na OR Dolnostredské. Zalobcovia namietaju konflikt zaujmov v osobe A. B. C., lebo
podnikatel bude vykonavat odbornu €innost prostrednictvom tejto osoby, ktord ma zérover vykonavat
uradny veterinarny dohlad nad jeho ¢innostou.

12. Zalobcovia namietaju odfiatie OR Dolnostredské, jeho vyradenie z rybarskych revirov a pridelenie
Obci Dolna Streda, lebo OR Dolnostredské nie je ostatnou vodnou plochou. Zalovany mal
vedomost o prebiehajucom spravnom konani pred Okresnym uradom Galanta, odbor Zivotného
prostredia ohfadom posudenia, v ktorom sa rieSila otazka, €i je OR Dolnostredské vodnym tokom,
Zalobca v spravnom konani predlozil aj znalecky posudok prof. Ing. Jaroslava Antalu, DrSc. €. 2/2017
zo diia 15.05.2017, podia ktorého OR Dolnostredské je vodnym tokom. Zalovany v$ak nevyckal
do pravoplatnosti rozhodnutia a vydal rozhodnutia vychadzajuc z skorSieho rozhodnutia Obvodného
dradu Zivotného prostredia Galanta &. A 2005100216- OUZP-629105-OV zo dia 20.04.2005 (dalej len
,<rozhodnutie z roku 2005"), v zmysle ktorého bolo uréené, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom.
Podla Zalobcov predmetné rozhodnutie z roku 2005 neobsahuje vo vyroku ani v odévodneni uréenie, Ze
je OR Dolnostredské ostatnou vodnou plochou, pritom Zalovany odévodnil splnenie zdkonnej podmienky
( Ze OR je ostatnou vodnou plochou) prave odkazom na predmetné rozhodnutie z roku 2005.

13. Zalobcovia dalej namietaju, Ze Zzalovany sa v rozhodnuti nevyporiadal s jeho namietkami:

- Ze rozhodnutie vo vyroku definuje vodnu plochu pozemkami, ktoré sa pod OR Dolnostredské nikdy
nenachadzali, a preto je nulitné,

- Ze rozhodnutie bolo vydané bez preverenia prirodnych pomerov a stavu OR Dolnostredské,



- Ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so stanoviskom SVP, §.p. 2 20.12.2004, ktory sa vyslovne vyjadril,
Ze OR Dolnostredské tvori odstavné rameno rieky Vah a je vodnym tokom,
- Ze rozhodnutie je viac ako 12 rokov staré a neurc€uje, Ze OR Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou.

14. Zalobcovia v rdmci dal$ej namietky poukazali na zakonnu podmienku pre vydanie rozhodnuti
a to, Ze Obec Dolnd Streda musi mat vlastnicke alebo najomné prava k vacSine pozemkov pod
OR Dolnostredské. Obec Dolna Streda velku &ast najomnych prav preukazala najomnou zmluvou
so Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) & 04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo dna
01.03.2016 (dalej len ,Ndjomna zmluva®), priom ako potvrdil SPF, predmetom namu je len
spoluvlastnicky podiel SPF na pozemku (M. B. ,N.* G. XXXX) v podiele XXXXXXXX/XXXXXXXX, &ize
nejde o prenajom celej nehnutelnosti ale len spoluvlastnickeho podielu podielového spoluvlastnika.
Zalobcovia namietaju, Ze Zalovany sa nevyporiadal s ich namietkou absolitnej neplatnosti vy$sie
uvedenej ngjomnej zmluvy a povazuje za nedostacujuce vyjadrenie Zalovaného, Ze najomna zmluva je
,nalezita". Podporne odkazal na rozsudky NS CR: sp. zn. 33 Odo 355/2005 z 28.6.2007, sp. zn. 28 Cdo
2731/2007 z 23.8.200728 Cdo 3535/2010 z 12.1.2011. Zalobcovia povazuju rozhodnutia za nelogické
a nekonzistentné, lebo vo vztahu k 35 ndgjomnym zmluvam ziadal Zalovany od Obce Dolna Streda, aby
v nich bol uvedeny uc¢el najmu ,podnikanie v osobithom rezime", ale vo vztahu k 36. ngjomnej zmluve
so SPF povaZoval za dostato¢né uvedenie G&elu ,vyuzitie na oddychovu zénu“. Obec zneuziva svoje
postavenie a chce pod ,oddychovu zénu obce” skryt’ podnikanie.

15. V daldom Zzalobcovia namietaju absenciu odévodnenia v rozhodnutiach, preto ich povazuju za
arbitrarne, nezakonné. Poukazali na predposledny a posledny odsek na strane 51 napadnutého
rozhodnutia, kde Zalovany argumentuje povahou OZ Dolnostredan a odkazuje na jeho prevadzkovy
poriadok, akoby sa rozhodnutia tykali tohto obé&ianskeho zdruZenia. Podla Zalobcov rozhodnutiami
dochadza k obchadzaniu zakonnej povinnosti OZ Dolnostredan vyrovnat sa finanéne s doteraj$im
uzivatefom a doslo k ,zakrytiu“ aktivit OZ Dolnostredan s Obcou Doln&d Streda ( mala sa navonok
stat podnikatelom, ziskat OR Dolnostredské do osobitného rezimu podnikania bez povinnosti
finanéného vyrovnania so Zalobcami, ale fakticky mala prenechat prevadzku OR Dolnostredské pre
OZ Dolnostredan). Zalobca dalej poukazal na riziko diskriminacie Sirokej rybarskej obce, kedze z
prevadzkového poriadku Obce Dolna Streda k OZ Dolnostredské vyplyva, Ze ¢lenovia OZ Dolnostredan
budu pri rybolove zvyhodriovani. Zalobca poukazal aj na hrozbu ujmy na Zivotnom prostredi a zdravi,
lebo Obec Dolna Streda nema ziadne skusenosti s podnikanim v osobitnom rezime ani so starostlivostou
o ryby (nema Ziadneho zamestnanca s odbornostou v oblasti starostlivosti o ryby, neméa vyclenené
rozpoctové prostriedky na zarybnenie a hrozi, Ze prirodné zlozky na OR Dolnostredské a genofond
ryb zubaca bude zni€eny, hrozi poskodenie genofondu ryb ako zloZky Zivotného prostredia a vtactva
v CHVU Kralova).

16. V zavere Zalobcovia namietali, Zze Zzalovany neposudzoval konkrétny plan Obce Dolna Streda ani
skuto€nost, &i obec bude mbéct penazné prostriedky pouzivat na zarybrfiovanie a dalSiu starostlivost
o OR Dolnostredské. Zalovany mal za dostato&né pre spinenie podmienky podlia § 34 ods. 4 zakona
o rybarstve predloZenie suhlasu Okresného Uradu Trnava zo dfia 07.12.2016, ktoré bolo vydané
dodato&ne po podani Ziadosti o pridelenie vodnej plochy a bez posudenia zamySlaného planu Obce
Dolnéa Streda podnikat v osobitnom reZime podnikania v CHVU Krélova podia § 28 ods. 2 zakona &.
543/2002 Z.z. Pritom sa Zalovany nevyporadial s ich namietkou, Ze Okresny urad Trnava udelil suhlas
obci Dolna Streda s odkazom na § 34 ods. 4 zakona o rybarstve, Ze je mozné ostatnu vodnu plochu v
CHVU Kralova vyuzivat na podnikanie, neposudzoval plan ani projekt Obce Dolna Streda podnikat v
osobitnom rezime podnikania v oblasti rybolovu v CHVU Kralova. Podla Zalobcov mal byt posudzovany
plan podnikat na OR Dolnostredské v CHVU Kralova v zmysle § 28 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 543/2002
Z. z. a bez tohto posudenia nemal byt vydany suhlas podla § 34 ods. 4 zdkona o rybarstve.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu, nesuhlasi ani s tvrdenim
o protiustavnosti § 34 zakona o rybarstve.

17.1. K namietanej protiustavnosti § 34 zakona o rybarstve Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze §
34 citovaného zakona bol v tejto podobe prijaty do zakona s ucinnostou od 01.04.2002 ako reakgia
na zmenu spolo€enskych pomerov po roku 1989, s ¢im sa zrejme nevedia Zalobcovia stotoznit. MZP



SR na zéklade tohto ustanovenia vydava rozhodnutia. Ziadatel ma na rozdiel od Zalobcu vlastnicky
alebo najomny vztah k vaésinovému podielu pozemkov pod ur&itou ostatnou vodnou plochou a maju
zaujem svoje vlastnicke, resp. najomné prava aj realizovat, ¢o prichadza do uvahy iba v pripade, ak im
bude ostatna vodna plocha pridelena do uzivania. Ziadatel musi splnit vetky podmienky podla § 34
citovaného zakona, ¢im bude zaru€ené, Ze budu vyuzivat pridelenu ostanu vodnu plochu na podnikanie
v osobitnom reZzime odbornym spésobom aj s ohladom na zdravie ryb a fudi, ktori tieto ryby konzumuiju,
ako aj s ohfadom na ochranu Zivotného prostredia. Predmetné ustanovenie nevyzaduje, aby sa Ziadatel
finanéne vyporiadal s doteraj$im uzivatelom - Zalobcami, preto namieta aj tvrdenie Zalobcov, Ze by MZP
SR ,protiustavne® pridelovalo Ziadatelovi aj majetok Zalobcu v podobe ryb, ktoré do ostatnej vodnej
plochy vysadil pogas uzivania rybarskeho reviru. Ziadatel si je vedomy, ze MZP SR rozhoduje iba o
prideleni vody (bez ryb) a v pripade, ak by sa so Zalobcom nedohodol dobrovolne, bude opravneny
uplatnit si svoje pravo sudnou cestou. Zalovanému je z jeho administrativnej &innosti zname, Ze o
niektoré svoje rybarske reviry ma Zalobca eminentny zaujem a nechce sa so Ziadatelom dohodnut na
finan€nom vysporiadani.

17.2. K namietke nesplnenia podmienok na vydanie napadnutych rozhodnuti Zalovany napriek odkazu
Zalobcu na § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 34 ods. 1 zédkona o rybarstve poukazal na ucel
§ 34 zékona o rybarstve, ktorym je umoznenie uZivania ostatnej vodnej plochy na ucely podnikania
v osobitnom rezime fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré maju vlastnicky alebo najomny vztah
k vacSinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou. Poziadavka Zalobcu na aktivne
podnikanie oséb uz v €ase podania Ziadosti o pridelenie ostatnej vodnej plochy je v rozpore s uéelom
§ 34 zakona o rybarstve. Zalovany poukéazal na fakt, Ze skutoéné vykonavanie podnikatelskej innosti
Ziadatelov v tejto oblasti prichadza do uvahy az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o prideleni
ostatnej vodnej plochy na u€ely podnikania v osobitnom reZime. Podla Zalovaného postupoval v sulade
s § 34 zakona o rybarstve, ked od Obce Dolna Streda vyZadoval iba predloZenie Zivhostenského listu so
zodpovedajucim predmetom Zivnostenského opravnenia (poskytovanie sluZieb v rybarstve) a neskumal,
¢i Obec Dolna Streda skuto¢ne aj podnika ( ako to poZaduje Zalobca). Podla Zalovaného Obec Dolna
Streda v tom Case eSte nemohla podnikat na OR Dolnostredské a ani na inej ostatnej vodnej ploche,
lebo nemala na zaklade €oho (musela by vlastnit' alebo mat prenajaty va¢Sinovy podiel pozemkov pod
»inou®“ ostatnou vodnou plochou, ktora by jej bola pridelena na u&ely podnikania v osobithom rezime).

17.3. K namietke splnenia podmienky podfa § 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona o rybarstve
(preukazanie odborného vzdelania so zameranim na chov ryb podnikatela alebo nim poverenej osoby)
a podmienky podfa § 34 ods. 3 pism. e) zakona o rybarstve (predloZzenie potvrdenia o zabezpeceni
veterindrneho dohladu) Zalovany uviedol, Ze Obec Dolna Streda obe tieto podmienky splnila v osobe
veterinarneho lekara A. C., ktory ma odborné vzdelanie podla § 34 ods. 3 pism. b) zakona o rybarstve
(v administrativnom spise sa nachadzaju doklady - diplom a osved€enie vydané Komorou veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky) a zaviazal sa pre Obec Dolna Streda vykonavat odborny dohlad (Cestné
prehlasenie A. B. C. a poverenie pre A. B. C. od Obce Dolna Streda podla § 34 ods. 3 pism. b)
zakona o rybarstve). Zaroven bol A. B. C. povereny aj Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou
Galanta, vykonavanim veterinarneho dohfadu na OR Dolnostredské v zmysle § 34 ods. 3 pism. e)
zakona o rybarstve. Zalovany uzavrel, Ze Obec Dolna Streda mu preukéazala splnenie oboch podmienok.
Namietka Zalobcov, Ze kazda z tychto podmienok musi byt splnena inou osobou, nema oporu v zakone
o rybarstve, lebo ak by nebola pripustna kumulacia tychto dvoch funkcii, tak by to bolo priamo v zakone
vyluéené. A. B. C. bude v ramci veterinarneho dohladu priebezne kontrolovat zdravotny stav ryb a
v ramci odborného dohladu bude zarovern zostavovat objem a druhovu skladbu ryb, ktoré budu do
predmetnej vodnej plochy vysadené.

17.4. Zalovany dal dalej sidu do pozornosti, Ze z § 34 ods. 3 pism. b) zakona o rybarstve nevyplyva
povinnost’ existencie istého druhu pomeru medzi podnikatefom a nim poverenou osobou alebo
existencia zodpovedného zastupcu, ktory sa pri volnej Zivnosti ani nevyzaduje. Zalobca zavadza spravny
sud tvrdenim, Ze: 1) Zalovany nevyZadoval predloZenie poverenia podla § 34 ods. 3 pism. b) zakona
o rybarstve, lebo takéto poverenie je suastou administrativneho spisu; 2) poukazuje na jediny odsek
k tejto problematike v ramci druhostupfiového rozhodnutia, pritom tieto otazky su rieSené na viacerych
miestach prvostupriového rozhodnutia. Pritom medzi zakladné zasady spravneho konania patri aj to, Ze
prvostupriové a druhostupriové spravne konanie vratane rozhodnuti tvoria jeden celok.



17.5. K namietkam Zalobcu ohfadom charakteru OR Dolnostredské Zalovany odvolavajuc sa na § 40
ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného
prostredia Galanta, odboru S&tatnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva & A2005/00216-
OUZP-629/05-0V z 20.04.2005 bolo uréené, ze OR Dolnostredské nie je vodny tok. Pritom toto
rozhodnutie iniciovala organizatnda zloZka Sered a Zalobca sa voci rozhodnutiu neodvolal. Predmetné
rozhodnutie zacalo zalobcovi prekazat, az ked poziadala Obec Dolna Streda o pridelenie OR
Dolnostredské na ucely podnikania v osobitnom rezime, v snahe vylucit moznost’ jeho pridelenia Obci
Dolna Streda podla § 34 zékona o rybarstve. Zalovany nebol povinny &akat s vydanim napadnutych
rozhodnuti do pravoplatného skon&enia konania, ktoré pred Okresnym uUradom Galanta, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie u€elovo opatovne inicioval Zalobca vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalovany zaroveri poukazal na aktualne rozhodnutie Okresného Uradu Galanta, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,0U Galanta®) &. OU-GA-OSZP-2018/000983/0V/SV, OU-
GA-0OSZP-2017/005030/0V/SV zo dna 20.02.2018, ktorym bolo konanie zastavené podla § 30 ods. 1
pism. i) spravneho poriadku (,Spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.”). V rdmci tohto konania sa OU Galanta vysporiadal aj so
znaleckym posudkom prof. Ing. Jaroslava Antala, DrSc., ktory predlozil Zalobca. V tomto konani Obec
Dolna Streda predloZila znalecky posudok vypracovany O. E. P., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze:
»1) OR Dolnostredské je oddelené od rieky Vah; 2) miera hydrologického ovplyviiovania riekou Vah je
aj po 20-tich rokoch od Uplného uzatvorenia podzemnej steny je zanedbatelna; 3) rameno ovplyviiuje
predovSetkym jeho prepojenie s podzemnymi vodami; 4) kolisanie vodnej hladiny v iom je prepojené s
kolisanim hladiny podzemnej vody v celej predmetnej oblasti“. V zavere znalkyfia konstatovala, Ze OR
Dolnostredské nie je vodnym tokom. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. sa rovnako vyjadril aj v
konani pred OU Galanta, Ze v pripade OR Dolnostredské nejde o vodny tok. V ramci konania pracovnici
OU Galanta vykonali dve miestne obhliadky na zistenia skutkového stavu veci a zistili, Ze pokles ani
nasledny vzostup hladiny rieky Vah sa nijako neprejavil na hladine OR Dolnostredské. Preto sa aj
OU Galanta stotoznil so stanoviskom Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. ako i znaleckym
posudkom O. E. P. a zastavil konanie z dévodu, Ze sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil.

17.6. K namietke Zalobcu, Ze OR Dolnostredské nie je ostatnou vodnou plochou, Zalovany uviedol,
Ze tuto namietku zalobca poc€as celého spravneho konania neuplatnil a to ani len v rozklade proti
prvostupfiovému rozhodnutiu. Len uvadzal, Ze OR Dolnostredské je vodny tok. Zalovany tak nemal
moznost vysporiadat s predmetnou namietkou, pritom ,Predmetom sudneho prieskumu potom uz
nemézu byt nové namietky, uplatnené po prvykrat v Zalobe, ktoré mohli byt uplatnené uz po doruc¢eni
prvostupriového rozhodnutia v podanom odvolani. (stanovisko NS SR ¢&. 31/2002 ZSP)“. Z tychto
dévodov nemal Zalovany dévod vydavat rozhodnutie podfa § 39 ods. 1 pism. e€) zakona o rybarstve,
lebo nemal pochybnost o charaktere OR Dolnostredské ako ostatnej vodnej plochy.

17.7. K namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy medzi SPF a Obcou Dolna Streda Zalovany uviedol,
Ze je mu zname, Ze predmetna najomna zmluva sa tyka iba spoluvlastnickeho podielu. Pravo urgit,
¢i predmetna zmluva je platna, patri do kompetencie sudu, ale Zalovany si mdze o otazke platnosti
najomnej zmluvy urobit viastny usudok, pokial o tejto otédzke eSte pravoplatne nerozhodol sud. V ¢ase
rozhodovania Zalovaného o tejto otdzke nebolo pravoplatne nerozhodnuté, preto Zalovany posudil
najomnu zmluvu sam tak, Ze zmluvu povazoval za platnu.

17.8. Osobitne sa Zalovany vyjadril k tvrdeniu Zalobcov, Ze nemozno uzatvorit ngjomnua zmluvu,
predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel. Podla nazoru Zalovaného su takéto najomné zmluvy
v praxi bezné a platné (bez ohlfadu na znenie § 139 Obclianskeho z&konnika), lebo je nemozné,
aby sa stretlo a spolo¢ne rozhodovalo viac ako 100 podielovych spoluvlastnikov (ako je tomu aj pri
posudzovanej parcele) o nakladani s parcelou. Cize subjekt, ktory m& zaujem a potrebuje pouzit
parcelu s takto rozdrobenym vlastnictvom napr. na nejaky investi¢ny ucel, uzatvara nagjomné zmluvy
postupne s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi vzdy vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu toho -
ktorého spoluvlastnika. Zalovany poukazal na to, Zze Obec Doln& Streda pokraduje v majetkovopravnom
vysporiadani pozemkov pod OR Dolnostredské aj po tom, ako mu preukazala svoje prava k vacSinovému
podielu pozemkov pod touto ostatnou vodnou plochou. Dfia 23.03.2018 mu Obce Dolna Streda
predlozZila dalSie najomné zmluvy a kupnu zmluvu a deklarovala, Ze ma pod OR Dolnostredské
vysporiadany podiel pozemkov vo vyske 78,59 %.



17.9. Zalobcovia dalej namietali, Ze v rozhodnutiach chyba odévodnenie, predo bola vyuzita fakultativna
moznost na vydanie rozhodnutia. Zalovany tu konstatoval, e v § 34 zakona o rybarstve je slovné
spojenie ,mo0ze“, preto by bolo v rozpore s uCelom tohto ustanovenia, ak by nepridelil Ziadatelovi
(spifajucemu podmienky § 34 zakona o rybarstve) ostatni vodnl plochu na podnikanie v osobitnom
rezime iba pre to, Ze sa to Zalobcovi nepaci alebo Ze ma zalobca obavy z buduceho pésobenia Ziadatela

na tejto ostatnej vodnej ploche.

17.10. Zalovany sa vyjadril aj k namietke Zalobcov ohfadom hrozby ujmy na Zivotnom prostredi, sice
podla jeho nazoru by sa fiou nemal Zalovany zaoberat, lebo Zalobca tuto namietku neuplatnil v priebehu
spravneho konania neuplatnil. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
,OU Trnava*) udelil difa 07.12.2016 Obci Dolna Streda suhlas v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody®),
lebo aktualne platny zakon o ochrane prirody v prvom stupni ochrany ani v chranenom vtacom uzemi
neustanovuje pre organ ochrany prirody pésobnost’ na vydanie poZzadovaného suhlasu.

17.11. Zalovany sa vyjadril osobitne a podrobne k namietke Zalobcu, Zze OU Trnava neposudzoval
zamyslany plan ani projekt Obce Dolna Streda podnikat’ v osobithom reZime na ostatnej vodnej ploche v
CHVU Kralova. Zalovany uviedol, Ze na danom Gzemi plati prvy stuper ochrany podla zakona o ochrane
prirody. Posudzované Gzemie je aj suastou CHVU Kralova, preto sa nari vztahuji podmienky ochrany
ustanovené vo vyhlaske MZP SR &. 21/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtagie tzemie Kralova,
resp. zakazané Cinnosti ustanovené v § 2 tejto vyhlasky. Z hfadiska posudenia Ziadosti okresnym uradom
je smerodajné dodrziavanie rezimu zakazanych &innosti v CHVU Kralova, a nie kto na danej lokalite
lovi ryby. V Uzemiach, ktoré su su€astou eurdpskej sustavy chranenych uzemi (Natura 2000), medzi
ktoré su zaradené aj chranené vtacie uzemia, podlieha plan alebo projekt, ktory méze mat na toto
uzemie vyznamny vplyv, hodnoteniu jeho vplyvov na takéto Uzemie z hladiska cielov ochrany (§ 28 ods.
2 zakona o ochrane prirody). Kazdy, kto zamysla uskutoCnit’ plan alebo projekt podfa § 28 ods. 2, je
povinny predloZit navrh planu alebo projektu na posudenie organu ochrany prirody v sidle kraja, ak
nejde o plan, &i projekt, ktory je predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu (zakon
€. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov). Podanie Ziadosti o podnikanie v osobitnom rezime v$ak nenapifialo
znaky projektu podla § 28 ods. 2 zdkona o ochrane prirody, lebo projektom sa (vzhladom na odkaz na
vymedzenie tohto pojmu v § 3 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) rozumie realizacia stavieb, inych
zariadeni, realizacny zadmer alebo iny zadsah do prirodného prostredia alebo do krajiny meniaci fyzické
aspekty lokality vratane tazby nerastnej suroviny. V pripade zameru vyuzivat ostatni vodnu plochu v
CHVU Kréalova na podnikanie v osobitnom reZime sa postdenie tohto zameru v intenciach § 28 zakona
o ochrane prirody nevyZadovalo, nakolko neslo o projekt s moznym vyznamnym vplyvom na CHVU
Krafova z hladiska cielov jeho ochrany.

IV. Replika Zalobcov

18. Zalobcovia sa vyjadrila formou repliky podanim doru¢enym sidu dia 30.05.2018 s tym, Ze oni
nemaju kompetenciu vzniest namietku protiustavnosti § 34 zakona o rybarstve pred US SR. MZP SR
malo v minulosti prax vyZadovat od Ziadatelov o pridelenie vody do osobitného rezimu podnikania
preukazanie existencie dohody o finanénom vyrovnani s doterajSim uzivatelom, ale v poslednych rokoch
od tejto praxe upustilo. Zalovany v predmetnej veci nepodmienil odatie a prikazanie vody podnikatelovi
finanénou nahradou pre doterajSieho uzivatela, lebo to nevyZaduje § 34 zakona o rybarstve. K splneniu
podmienky aktivneho podnikania Zalobcovia zdéraznili ucel § 34 zakona o rybérstve, ktorym je rozvoj
podnikatel'ského prostredia, turizmu, cestovného ruchu a preto by malo ist o podnikatela (v zmysle
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) uz podnikajuceho v oblastiach suladnych s u¢elom predmetného
zékona. Podla Zalobcov Obec Dolna Streda zakonné podmienky podnikatela nespifia a tvrdili, Zze
Zalovany porusil zakon, lebo neskiumal, &i obec podnika. Pokial ide o odborného vzdelania podnikatela
a veterinarny dohlad, Zalobcovia maju za to, Ze zakon o rybarstve rozliSuje dve podmienky, ktoré musia
byt splnené kumulativne a to odbornost’ podnikatefa a uradny veterinarny dohlad nad podnikatelom
zvonka. Kontroldr a kontrolovany nemdze byt ta ista osoba.

19. Zakonnou podmienkou pre vydanie napadnutych rozhodnuti je, aby bolo OR Qolnostredské ostatnou
vodnou plochou, €o v8ak Zalobcovia popieraju. Podla tvrdenia Zalobcov bolo MZP SR povinné skumat



splnenie tejto podmienky, v odévodneni im absentuje zdévodnenie, na zaklade ¢oho je podmienka
splnena. Zalobca opakovane namietal ( v rozkladoch z18.04.2017 a z 06.12.2017, vyjadreniach
2 19.10.2017 a z 08.11.2017), Ze Zalovany sa venoval len tomu, €i je OR Dolnostredské vodny tok a
nie tomu, &i je to ostatnou vodnou plochou. Zalobcovia preto aj namietaju, Ze nie su spinené zakonné
podmienky na pridelenie OR Dolnostredské Obci Dolna Streda podla § 34 zakona o rybarstve a Ze OR
Dolnostredské nie je ostatnou vodnou plochou.

20. K najomnej zmluve medzi Obcou Dolna Streda a SPF na podporu svojej argumentacie doplnil
rozhodnutie NS SR zo dna 15.11.2017 v konani sp. zn. 2570/52/2015, podla ktorého podla Zalobcov:
»Z0 samotnej povahy prava uzivania nehnutelnosti vyplyva, Ze sa jedna o pravo, ktoré sa viaze k
nehnutelnosti ako celku. Vzhladom na to, Ze spoluvlastnicky podiel sa neviaZe k redlne oddelenej Casti
spoloénej veci, ale ide o podiel idealny, nie je mozné, aby bolo zriadené vecné bremeno zodpovedajuce
pravu uzivat spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. KedZe nehnutelnost' nie je reédlne rozdelena na
podiely prislichajuce jednotlivym spoluvlastnikom, redlne nemozno vykon prava uzivania realizovat’ k
spoluvlastnickemu podielu, ale len k nehnutelnosti ako celku." Zavery uvedeného rozhodnutia aplikovali
Zalobcovia vo vztahu k najomnej zmluve na spoluvlastnicky podiel na pozemku, ak ma byt podla
najomnej zmluvy zriadena oddychova zéna. Zalobcovia st toho nazoru, Ze najomna zmluva medzi
Obcou Dolna Streda a SPF je neplatna, lebo obec nembze preukazovat najomné prava k pozemkom
pod OR Dolnostredské. DolozZenie dalSich najomnych zmlav a kdpnej zmluvy obcou Dolna Streda po
pravoplatnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti je uz irelevantné, lebo mali byt predloZené pri podani
Ziadosti a v €ase vydania rozhodnuti neexistovali.

21. Pokial by aj Obec Dolna Streda ako Ziadatefl splnila vietky zakonné podmienky, nemusel im Zalovany
vodu odnat a pridelit obci. Ale ak tak ucinil, mal to Zalovany v rozhodnuti zdévodnit' a uviest, ako
preukazala Obec Dolna Streda splnenie podmienok a ciefov, lebo rozhodnutim doSlo k odfatiu jeho
prava, ktoré vykonaval desiatky rokov. V zavere Zalobcovia popreli tvrdenie Zalovaného, ze vo vztahu k
OR Dolnostredskeé porusili zakon a tazbou bahna a Strkopieskov poskodili akukolvek zloZku Zivotného
prostredia. Ryby v €asti OR Dolnostredské ostali v dosledku dlhodobého sucha na plyt€ine a pre ich
zachranu bolo potrebné prekopat usek pod plytéinou, resp. medzi plyt€inou a ostatnou vodou, aby sa
opatovne naplnila vodou a ryby boli zachranené.

V.
Duplika Zalovaného

22. Zalovany pisomne reagoval na vyjadrenie Zalobcov z 30.05.2018. Poprel, Ze by v odévodneni
rozhodnutia neposkytol odévodneny vecny argument na vyvratenie porusenia zékona. Zalobcovia v
priebehu celého spravneho konania nenamietali, ze OR Dolnostredské nespifia definiciu uvedenu v § 2
ods. 2 pism. h) zakona o rybarstve, len oznacovali OR Dolnostredské za vodny tok. Pritom predmetom
sudneho prieskumu mézu byt len namietky uplatnené v odvolani (rozklade) proti prvostupriovému
rozhodnutiu, s ktorymi sa ministerstvo (minister) ako odvolaci organ vysporiadal v rozhodnuti (napr.
stanovisko NS SR ¢&. 31/2002 ZSP: ,Predmetom sudneho prieskumu nemdzu byt nové namietky,
uplatnené po prvykrat v Zalobe, ktoré mohli byt uplatnené uz po doruceni prvostupriového rozhodnutia
v podanom odvolani.“). Existencia rozhodnutia podla § 39 ods. 1 pism. e) zakona o rybarstve nie je
podmienkou na vydanie rozhodnutia podla § 34 zakona o rybarstve. Rozhodnutie, Ze vodna plocha
spifia definiciu podla § 2 ods. 2 pism. h) zakona o rybarstve, sa vydava len v pripade pochybnosti,
ale ucastnici konania takéto pochybnosti nemali. Rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia
Galanta, odboru $tatnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva &. A2005/00216-OUZP-629/05-OV
zo dia 20.04.2005 bolo rozhodnuté, Ze OR Dolnostredské nie je vodny tok. Zalovany podporne poukazal
na to, Ze v sprdvnom konani bol doloZeny okrem znaleckého posudku &. 2/2017 O. P. aj znalecky
posudok €. 3/2018 doc. O. M. K., Q., a obaja skon&tatovali, Ze OR Dolnostredské nie je vodny tok.

23. Podla Zalovaného nie je OR Dolnostredské vodnym tokom, ani rybnikom, rybochovnym zariadenim
ani vodarenskou nadrzou. OR Dolnostredské vzniklo prepojenim byvalého odstaveného ramena rieky
Vah ( je oddelené od rieky Vah nepriepustnou podzemnou tesniacou ilovobetdnovou stenou) a tazobnej
jamy — Strkoviska a teda musi byt ostatnou vodnou plochou, lebo kazdy vodny atvar musi patrit’ do
niektorej z kategérii podla § 2 ods. 2 zakona o rybarstve. OR Dolnostredské evidentne nemozno zaradit
do Ziadnej z predchadzajucich kategérii a zaroveri je OR Dolnostredskeé z prevaznej €asti tvorené prave
Strkoviskom, ktoré je uvedené v definicii ostatnej vodnej plochy podla § 2 ods. 2 pism. h) zakona o



rybarstve aj vyslovne uvedené. Poukazal na to, Ze aj ked § 2 ods. 2 zdkona o rybarstve zdanlivo
obsahuje taxativny vypocCet vodnych utvarov povazovanych za ostatni vodnu plochu, z dévodovej
spravy k § 2 zadkona o rybarstve mu vyplyva, Ze ostatnymi vodnymi plochami su v8etky vodné plochy,
ktoré nie su vodnym tokom, rybnikom, rybochovnym zariadenim ani vodarenskou nadrzou, o ¢om svedci
aj oznadenie tychto vodnych pléch ,ostatné“. Podporne Zalovany dal do pozornosti nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 72/2010 zo dia 04.05.2010, v ktorom je uvedeng, Ze ,Ustavny sud uz v
ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou su¢astou rozhodovacej €innosti sudov
zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Sud nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zakonného ustanovenia pravneho textu, mdze a dokonca sa
musi od neho odchylit, ak to zo zavaznych dévodov vyzaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo
poziadavka Ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
(€l. 152 ods. 4 ustavy). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zékonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy neznamena vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (lll.
US 341/07).“ Pokial by sud cez prisny gramaticky vyklad § 2 ods. 2 pism. h) zakona o rybéarstve ,spravil* z
OR Dolnostredské vodny utvar nepatriaci do Ziadnej kategérie vodnych utvarov podla § 2 ods. 2 zakona
o rybarstve, bolo by to v rozpore s i€elom § 2 ods. 2 zakona o rybarstve a bola by tym spochybnend aj
legitimita uzivania OR Dolnostredské zalobcom po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva &.
A2005/00216-OUZP-629/05-0V zo diia 20.04.2005, ktorym bolo uréené, Ze OR Dolnostredské nie je
vodny tok.

24. Zalovany ziadal neprihliadat na namietku Zalobcov, Ze prechodné ustanovenie § 44 ods. 2 zakona
o rybarstve vylu€uje moznost pridelenia ostatnej vodnej plochy Ziadatefovi podfa § 34 zakona o
rybarstve. Oddvodnil to tym, Ze tato namietka ohfadom prechodného ustanovenia nebola podana v
priebehu spravneho konania, ale az v vyjadreniach zo dria 22.11.2018 a zo dria 07.02.2019. Napriek
tomu sa Zalovany aj k predmetnej namietke vyjadril - podla neho samotny § 34 ods. 1 zékona o rybarstve
odporuje vykladu Zalobcu, odvolal sa aj na dévodovu spravu k § 34 zdkona o rybarstve (,Tymto
ustanovenim umoznuje podnikatelské aktivity na ostatnych vodnych plochach (nie vodnych tokoch)
chovom a lovom ryb podla prevadzkového poriadku podnikatela. Péjde o tzv. komerény rybolov v
ramci agroturistiky, ale aj inych aktivit, pri ktorom umozni podnikatel zaujemcom lov ryb v nim uZivane;j
vode. Takéto vody vyradi ministerstvo z oficialnej evidencie rybarskych revirov a prideli ju do uzivania
podnikatelovi.“). Zdkonodarca mal na mysli ostatné vodné plochy, ktoré uz boli vyhldsené za rybarske
reviry podla doterajSich predpisov a na ktorych uz nejaky subjekt (va¢Sinou Zalobca resp. jeho prislusna
mestska organizacia) vykonava rybarske pravo. Ugelom tohto ustanovenia bolo potvrdenie doterajsieho
pravneho stavu az do €asu, kedy ostatné vodné plochy budu pridelené podfa novej pravnej Upravy
zakona o rybarstve opravnenym subjektom, ktorym je aj Ziadatel spifiajici podmienky podla § 34 zakona
o rybarstve.

25. K namietke protiustavnosti § 34 zakona o rybarstve Zalovany odvolavajuc sa aj na &l. 2 ods. 2
Ustavy SR doplnil, Ze ministerstvo vyzadovalo predloZenie dohody o finanénom vyrovnani s doteraj$im
uzivatefom od Ziadatelov (pod hrozbou zastavenia konania) podla § 34 ods. 1 zdkona o rybarstve, len ak
tito podali Ziadost kumulovane aj podla § 4 ods. 8 zakona o rybarstve (lebo v zmysle § 4 ods. 9 zakona
o rybarstve je dohoda o finanénom vyrovnani s doterajSim uzivatelom jednou z naleZitosti Ziadosti o
pridelenie vykonu rybarskeho prava na ostatnych vodnych plochach). Ak Ziadost' bola podana vylu¢ne
podla § 34 zakona o rybarstve (ako je tomu aj v pripade, ktory je predmetom sudneho prieskumu),
ministerstvo sa pokus$alo viest u€astnikov konania k dosiahnutiu dohody o finanénom vyrovnani, ale
nemohlo od Ziadatela nad ramec podmienok v § 34 zakona o rybarstve takito dohodu vyzadovat' a
nevyhoviet Ziadosti.

26. K namietke, ze Obci Dolna Streda nemohla byt pridelena ostatna vodna plocha na u&ely podnikania
v osobitnom rezime pre nesplnenie definicie podnikatefa podlfa § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika
Zalovany doplnil, Ze poziadavka aktivneho podnikania osobami uz v ¢ase podania Ziadosti o pridelenie
ostatnej vodnej plochy je v rozpore s uelom § 34 zakona o rybarstve, lebo skutoéné vykonavanie



podnikatel'skej Cinnosti Ziadatefov v tejto oblasti prichadza do Uvahy aZ na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o prideleni ostatnej vodnej plochy na Ggely podnikania v osobitnom reZime. Zalovany
povazuje za spravny postup, Ze od Obce Dolna Streda vyzadoval iba predloZenie Zivhostenského listu so
zodpovedajucim predmetom Zivhostenského opravnenia (poskytovanie sluzieb v rybarstve) a neskumal,
&i Obec Dolna Streda skutogne aj podnika. Z obsahu nalezu US SR sp. zn. Ill. US 1/2000 zo dia
25.05.2000, na ktory sa Zalobcovia odvolali, jemu vyplyva, Ze obec neméze ur€ovat podmienky svojho
podnikania prostrednictvom normativneho spravneho aktu (vSeobecne zavazného nariadenia). Obec
Dolna Streda podmienky svojho podnikania na OR Dolnostredské upravila v prevadzkovom poriadku v
sulade s § 34 ods. 3 pism. f) zdkona o rybarstve a nie normativnym spravnym aktom (VZN €. 1/2016
v zneni VZN ¢&. 1/2017).

27. Zalobca bez opory v zakone o rybarstve spochybriuje spinenie podmienky podla § 34 ods. 1 a ods.
3 pism. b) zakona o rybarstve. Zalovany trval na to, e Obec Dolna Streda obe podmienky splnila v
osobe veterinarneho lekara A. B. C., ktory ma odborné vzdelanie podla § 34 ods. 3 pism. b) zakona
o rybarstve (o ¢om sa v administrativnom spise nachadzaju doklady) a zaviazal sa pre Obec Dolna
Streda vykonavat’ odborny dohlad (&estné prehlasenie a poverenie udelené A. B. C. od Obce Dolna
Streda podfa § 34 ods. 3 pism. b) zakona o rybarstve), ktory bol povereny aj Regionalnou veterinarnou
a potravinovou spravou Galanta vykonavanim veterinarneho dohladu na OR Dolnostredské v zmysle §
34 ods. 3 pism. e€) zdkona o rybarstve. Ak by zakonodarca nesuhlasil s kumulaciou tychto dvoch funkcii,
priamo v zakone by to bolo vylu&ené. Podla Zalovaného konflikt zadujmov na strane A. B. C. nevidi ani
Veterinarna a potravinova sprava Galanta, ktora ho poverila vykonavanim veterinarneho dohfadu na OR
Dolnostredské v zmysle § 34 ods. 3 pism. e) zakona o rybarstve a v tejto suvislosti Zalovany predloZil
sudu i jej stanovisko.

28. K namietke Zalobcu ohfadom splnenia podmienky na preukézanie vlastnickeho alebo najomného
vztahu k vacsinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou a ohladom posudenia platnosti
najomnej zmluvy medzi Obcou Dolna Streda a Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,SPF*) na
ucely preukazania splinenia podmienky podla § 34 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 4 ods. 8 pism. b) zdkona
o rybarstve Zalovany odkazal na svoje podrobné pisomné vyjadrenie z 15.05.2018 a na vyjadrenie na
pojednavani dfia 06.12.2018. Zalovany dal sudu do pozornosti, Ze Obec Dolna Streda pokragovala
v majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod OR Dolnostredské a dria 23.03.2018 mu dorudila
dalSie najomné zmluvy a kipnu zmluvu, ¢im ma pod OR Dolnostredské vysporiadany podiel pozemkov
vo vyske 78,59 %. Na zaklade najomnej zmluvy s SPF disponuje Obec Dolna Streda podielom na
pozemkoch vo vySke 27,92 %, Cize bez tejto najomnej zmluvy by disponovala Obec Dolna Streda v
Case vydania druhostupriového rozhodnutia podielom na pozemkoch vo vyske 50,67 %, pritom sudy pri
rozhodovani vychadzaju v zmysle § 135 ods. 1 SSP zo stavu, aky bol v ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy.

29. Zalovany Ziadal, aby sud neprihliadal na namietku Zalobcov ohfadom spinenia podmienky na
doloZenie suhlasu prislusného organu ochrany prirody, €i je mozné ostatnu vodnu plochu vyuzivat
na podnikanie alebo iba ako rybarsky revir. Odévodnil to tym, Ze tuto namietku Zalobcovia neuplatnili
v spravnhom konani. Napriek tomu k namietke uviedol, ze Obec Dolna Streda predlozila ministerstvu
suhlas na vykon rybarskeho prava ako aj na vyuzivanie predmetnej vodnej plochy na uc¢ely podnikania
v osobitnom rezime pre obec Dolna Streda za predpokladu reSpektovania zakazanych cinnosti
ustanovenych vo vyhlaske (v sulade s § 34 ods. 4 zadkona o rybarstve) od Okresného uradu Trnava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného
prostredia kraja €. OU-TT-OSZPI-2016/036852/Vk zo diia 07.12.2016. Na druhej strane Zalovany dal
do pozornosti, Ze Obvodny urad Zivotného prostredia Galanta, odbor kvality Zivotného prostredia
rozhodnutim &. A2012/00412 zo diia 16.10.2012 ( je pravoplatné) rozhodol, Ze Zalobca resp. jeho
organizacna zlozka Sered porusil zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, ked' vykonal v
CHVU Kralova tazbu bahna a trkopieskov bez povolenia organu ochrany prirody a krajiny, &im poskodil
biotopy narodného a eurépskeho vyznamu a zmenil stav mokrade.

VI. Vyjadrenia pribratého u€astnika v 1. rade: Obec Dolna Streda
30. Obec Dolna Streda sa k zalobe vyjadrila podanim doru€enym sudu dna 04.07.2018 Ziadajuc

zamietnut Zalobu v celom rozsahu, zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania. Odobratie reviru Zalobcovi
bolo vykonané v sulade zo zdkonom o rybarstve, Zalovany odobral Zalobcovi uz vySe stotridsat revirov



od roku 2002. Obec Dolna Streda poukézala na to, Ze Zalobca odmieta reSpektovat jeho vlastnicke a
najomné prava k pozemkom pod vodnou plochou, ¢o potvrdil nezakonnym zapisanim vecného bremena
na pozemky vo vlastnictve Obce Dolna Streda a SVP.3.p. Banska Stiavnica, ktoré bolo na zéklade
protestu prokuratora vymazané rozhodnutim prisludného Okresného Uradu, katastralnym odborom sp.
zn. UP 1/2018. Obec Dolna Streda deklarovala od zadliatku snahy o pridelenie OR Dolnostredské
do uZivania zaujem o rokovanie s Zalobcami ohladom vysporiadania, ale Zalobcovia to odmietli. Je
ochotna rokovat aj v priebehu studneho konania v snahe sa majetkovo vysporiadat za ryby. Zalobca
nema pridelené reviry od Statu za ucelom podnikania v osobitnom rezime a vytvarania zisku, preto
neméze ani tvrdit, Ze mu stratou obhospodarovaného a uzivacieho prava na OR Dolnostredské hrozi
nevygislitelna ujma z dévodu uslého zisku. Zalobca neinvestoval do vody svoje peniaze za Géelom zisku,
lebo samotni rybari sa kipou povolenia skladaju na zarybnenie véd, ktoré ma Zalobca pridelené na vykon
rybarskeho prava a nie na podnikanie v osobitnom rezime. Naopak, podla Obce Dolna Streda jej hrozi
nevycislitelna strata, lebo je vlastnikom a ndjomcom pozemkov pod vodnou plochou, investovala do
moznosti podnikania v osobitnom reZzime nemalé finanéné prostriedky, ostatni vodnu plochu zarybnila
a neméze ju uzivat. Obec Dolna Streda vycislila realnu ujmu v sume XX XXX, XX eur ( zaplatila za:
ryby sumu XX.XXX eur; za prengjom pozemkov sumu X. XXX, XX eur; za kipu pozemkov XX. XXX eur;
za geometrické plany, znalecké posudky, Uprava Uéelovej komunikacie atd.). Zalobca si takmer véetky
ryby vylovil z OR Dolnostredského.

31. K ochrane Zivotného prostredia Obec Dolnd Streda uviedla, Ze za kratky €as uzivania OR
Dolnostredské na podnikanie v osobitnom reZime uskutoCnila kontrolny lov zamerany na pocetnost
rybej osadky, jej zdravotny stav a kontrolu kvality vody v rybniku. Vydcistila okolie OR Dolnostredské od
odpadkov, osadila odpadkové kose, €im prispela k ochrane Zivotného prostredia a zdravia obyvatelstva.
Obec Dolna Streda prijala ako jedina na Slovensku v roku 2016 vSeobecné zavazné nariadenie obce
o Obecnom chranenom Uzemi, ktoré Zalobca napadol na Okresnej prokurature v Galante namietajuc,
Ze obec vytvorenim oddychovej zony (Usek dihy cca 200 m) v Casti chraneného obecného Uzemia
nepovolila vjazd motorovym vozidlam, &im sa jeho ¢lenovia nemohli dostat’ autom az k vode. Obvodny
urad Zivotného prostredia rozhodnutim o spravnom delikte ¢. A2012/00412 zo dfia 16.10.2012 ulozil
Zalobcovi v 2. rade pokutu vo vySke XXX, XX eur za spachanie spravneho deliktu na useku ochrany
prirody a krajiny, za poruSenie § 6 ods.4 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

32. Podanim zo dia 21.12.2018, doru€enym sudu dria 28.12.2018, sa Obec Dolna Streda vyjadrila k
poverenej osobe A. B. C. ako odborny dozor a veterinarny dohlad, k otazke, ¢i je OR Dolnostredské
vodnym tokom a k otédzke podnikania Obce Dolna Streda.

VII. Navrh na preruSenie konania

33. Zalobca spolu so spravnou Zalobou podal navrh na preru$enie konania podfa § 100 ods.1 pism. b)
SSP s tym, aby spravny sud predlozil Ustavnému stidu SR navrh na zadatie konania o stlade § 34 ods.
1 aZ ods. 3 a § 39 ods. 1 pism. e) zakona o rybarstve s &l. 1 ods. 1, &l. 4, s €l. 12 ods. 1, s &l. 20 ods.
1, s &l. 44 a s &l. 55 Ustavy SR. Navrh podrobne oddvodnil skutoénostami, ktoré su uz vyssie v odseku
9 odbvodnenia tohto rozsudku uvedené a sud na ne odkazuje.

VIII.
Rozhodnutie kasa&ného sudu

34. Najvyssi spravny sud SR (dalej len ,NSS SR*) rozsudkom ¢&. k. 10S2k/30/2020-748 zo dna 19. jula
2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/50/2018 - 584 zo dfia 07. marca 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/50/2018 - 681 zo dfa 27. jula 2020 z dévodu
stotoZnenia sa s argumentaciou Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci. NSS SR vec vratil
spravnemu sudu prvého stupfia na dalie konanie, posudenie spravnej Zaloby v medziach Zalobnych
namietok a rozhodnutie s povinnostou byt viazany jeho pravnym nazorom.

IX.
Dalsie vyjadrenia Zalobcov, Zalovaného a dal$ich ugastnikov konania

35. Zalobcovia sa vo vyjadreni z 12.09.2022 (na &l. 771 v spise) pridrziavali svojej argumentacie.
Z prehfadu majetkovopravneho vysporiadania (NZ)Obce Dolna Streda ako sucasti rozhodnutia



Zalovaného mu vyplyva, Ze obec Dolna Streda nevlastni va¢Sinu pozemkov pod OR Dolnostredské, ani
vacsinovy spoluvlastnicky podiel na vaésine pozemkov pod tymto OR. Chybajuce vlastnictvo ma doplnit
najomnymi zmluvami, pritom predmetom najmu je len spoluvlastnicky podiel, ktory vSak nie je vecou
a nemozZno s nim samostatne nakladat. Podporne pri svojej argumentacii odkazal na rozhodnutie NS
SR zo dia 15.11.2017, sp. zn. 2 Sz0/52/2015. Pri ngjomnej zmluve medzi obcou Dolna Streda a SPF
je plnenie nemozné, najomnu zmluvu povazuju za absolutne neplatnu podla § 37 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika a to aj z dévodu, Ze u€elom najmu ma byt zriadenie oddychovej zény, pritom zéna je presne
vymedzenym Uzemim a také vymedzenie Uzemia nie je mozné na spoluvlastnickom podiele. Vec v najme
méze byt pouzita len na ucel, ktory je uvedeny v ndjomnej zmluve, pritom SPF ako prenajimatel rozliSuje
podla u€elu aj vySku najomného ( je rozdiel ¢iide o oddychovu zénu alebo sukromny rybnik). Za neplatné
povazuje aj ostatné zmluvy uzavreté obcou Dolna Streda len na spoluvlastnicke podiely, prevazne
len s minoritnymi spoluvlastnikmi. Tiez Ze obec Dolna Streda uvadza svoje vlastnictvo k niektorym
pozemkom len v 1-Q. ( M.. XXXX) & mensom podiele, nedoplnila v8ak najomné pravo. Zalovany
nie dostato¢ne skiumal a nespravne vyhodnotil, & novy podnikatel /zaujemca/ ma skutoéne vacésinové
vlastnictvo alebo najomné prava k pozemkom pod vodou. V mnohom Zalobcovia prejavovali v pisomnom
vyjadreni nesuhlas s nazormi a zavermi NSS SR ako kasa¢ného sudu a ziadali spravny sud odklonit
sa od jeho zaverov.

36. Zalobcovia napriek nazoru kasaéného sudu trvali na tom, Ze nejde o ,ostatni vodnd plochu®
odvolavajuc sa na rozhodnutie z roku 2005 spominané uz v ich vyjadreniach, kde je vo vyroku uvedené,
Ze ,ur€uje vodnu plochu na parcelach €. XXX/X, XXX, XXXX/X v k. u. F. E. nachadzajucich sa pod
rybarskym revirom Rameno Dolna Streda &. X-XXXX-X-X, ktory obhospodaruje v zmysle zakona o
rybarstve SRZ, MsO Sered v sulade s § 2 ods. ¢/ utvarom podzemnej vody a nie je vodnym tokom
podla § 43 ods. 1 vodného zakona“. Podla ich nazoru, ak ide o utvar podzemnej vody, potom neméze
ist o tzv. ostatni vodnu plochu. Podfa neho NSS SR nespravne interpretoval § 2 ods. 2 pism. h)
zakona o rybarstve, opomenul na &l. 4 Ustavy SR, pritom podzemné vody maji pozivat rovnaku pravnu
ochranu ako vodné toky, teda nemaju byt tiez pridelené do osobitného rezimu podnikania. Pri otazke
veterinarneho dohfadu Ziadal spravny sud odchylit sa od zaverov kasacného sudu. Zotrval na svojej
namietke, Ze obec Dolna Streda nie je a ani nebola podnikatefom odvolavajuc sa na poznamku pod
Ciarou pri § 34 ods. 1 zakona o rybarstve, ktora odkazuje na § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika:
.Podnikatelom podla tohto zakona je: a) osoba zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika
na zaklade Zivnostenského opravnenia ....“). Obec Dolna Streda pripojila k Ziadosti len osved&enie
o zivnostenskom opravneni, ale Zalovany neskimal, ¢i podnika.

37. Zalobcovia v podani zo dfia 10.11.2022 ( na ¢&l. 876 v spise) poukazali na jeho Zalobné namietky
z zaloby, s ktorymi sa sudy nevyporiadali: namietali, Ze Zalovany nevyZadoval preukazanie Ziadneho
pravneho vztahu medzi ziadatelom - obcou Dolna Streda a nim poverenou odbornou osobou,
pricom poverenu osobu treba analogicky povaZzovat za zodpovedného zastupcu podnikatefa podla
zivnostenského zakona. Pritom podla neho obec Dolna Streda nema takuto poverenu osobu a preto
nie je riadne splnena podmienka odborne spésobilej osoby pri podnikani Ziadatefa. Namietal, Ze
Zalovany nezistoval pravny vztah, na zaklade ktorého bude odborne spdsobila osoba vykonavat ¢innost
u Ziadatela a ani iné vzajomné pravne vztahy. NSS SR tiez v zruSujucom rozhodnuti nevyslovil nazor i
zriadenie oddychovej zony obce ako uUc€el najmu je totoZzny s podnikanim ako u¢elom najmu. Odkazuje
na namietku zo Zaloby ohladom ,absolutnej neplatnosti najomnych zmluv®, ale v samotnej Zalobe je
napadana neplatnost len konkrétnej najomnej zmluvy medi SPF a obcou Dolna Streda. Zalobcovia
dalej napadali, Ze NSS SR neuviedol Ziadny nazor k Zalobnej namietke porusenia ich vlastnickych
prav k rypam v OR Dolnostredské. Ziadali prelomit kasaénu zavéznost, lebo do$lo k zmene pravneho
stavu, lebo pévodny zakon &. 139/2002 Z. z. o rybérstve bol nahradeny novym zakonom o rybarstve ¢.
216/2018 Z. z., v zmysle ktorého je podmienkou vyradenia z rybarskych revirov, odiatia doterajSiemu
uzivateflovi a pridelenie podnikatefovi do osobitného rezimu podnikania aj finanéné vyrovnanie. Spravny
organ ma vytvarat rozhodnutim zdkonny stav a nie podklad na podanie civilnej Zalobe a spravny
sud musi nezakonnost' konstatovat. Ak spravny sud rozhodne o zdkonnosti napadnutych rozhodnuti,
podla Zalobcom tym bude viazany aj civilny sud a nebudd mat narok na nahradu $kody ¢&i ind nahradu,
kompenzaciu. Vzhladom na tvrdenie Zalovaného, Ze pridelili len vodu a nie ryby povazuje napadnuté
rozhodnutie za nevykonatelné, lebo je nemozné odlisit v OR Dolnostredské ryby nasadené nimi na ich
naklady od inych ryb. Obec Dolna Streda neméze na OR Dolnostredské vykonavat pravo rybolovu,
lebo ryby jej nepatria a Zalobcovia nemdZzu lovit ryby tiez, lebo mdzu lovit' len v rybarskych reviroch.
Vo vyjadreni v8ak potvrdili, 7e do OR Dolnostredské nasadila aj Obec Dolna Streda ryby. Zalobcovia



namietali aj porusenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod OR Dolnostredské, najma neznamych
vlastnikov. Pokial ide o ngjomnu zmluvu medzi SPF a obcou Dolna Streda, preukazatelne podla nich
vblou SPF nebolo prenajat pozemok, ked dojednany ucel najmu bol v rozpore s realnym vyuzitim a teda
vblou prenajimatela, preto povazuju predmetnd najomnu zmluvu za absolutne neplatni od zadiatku.
Ako dalsi zalobny dévod uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné odvolavajuc sa
na €ast rozhodnutia, v ktorom bolo ponechané na u€astnikoch vyhodnotit spinenie zakonnej podmienky
pre vydanie a platnost rozhodnutia.

38. Zalobcovia v podani zo dfia 31.01.2023 ( na &l. 911 v spise) dorugili sudu listinu, ktora bola
zverejnena 13.01.2023 na webstranke SPF a to dodatok €.01870/2022-PNZ-P41387/15.01 k Najomnej
zmluve €.04877/2015-PNZ-P41387/15.00 uzavreti medzi SPF ako prenajimatelom a obcou Dolna
Streda ako najomcom. Osobitne poukazali na to, Ze v predmetnom dodatku je uvedené, Ze najomca
uzival predmetné pozemky (ide o pozemky pod OR Dolnostreské) ,bez najomnej zmluvy“ od 1.1.2017 do
ucinnosti tejto zmluvy a ,Ze ndjomca uznava svoj zavazok z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov podla €l. Il tejto zmluvy bez pravneho titulu za obdobie od 1.1.2017 do Gc&innosti tejto zmluvy
vo vySke dohodnutej podla €l. IV bodu 2 ....“. Z toho Zalobcom vyplyva, Ze v Ease vydania napadnutého
rozhodnutia nemala obec Dolna Streda platne a ucinne uzavretd ngjomnu zmluvu. Podla ich nazoru by
po tomto zisteni mal Zalovany sam pripustit nezakonnost’ svojho rozhodnutia, mal by o najskor vratit
OR Dolnostredské do rybarskych revirov a vratit ho spat’ im, Zalobcom.

39. Zalovany vo vyjadreni z 13.10.2022 okrem iného davaju sidu do pozornosti, Ze Zalobcovia
sa pokusaju v rozpore s § 62 ods. 1 SSP rozSirovat rozsah svojich Zalobnych namietok, lebo v
spravnej zalobe namietali iba neplatnost ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym
fondom a Ziadatelom, nie neplatnost’ ostatnych najomnych zmluv ani rovnako v Zalobnych namietkach
nenamietal prilohy k prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. K platnosti najomnej zmluvy uzatvorene;j
medzi SPF a obcou Dolna Streda uviedol, Ze najomné zmluvy s predmetom spoluvlastnickeho podielu
sa v praxi bezne vyskytuju, lebo je fakticky nemozné, aby sa viac ako 100 podielovych spoluvlastnikov
(ako je tomu aj v pripade predmetnej parcely) stretlo a spolo¢ne rozhodovalo o nakladani s fiou. Z tohto
dévodu subjekt, ktory ma zaujem pouzit parcelu s takto rozdrobenym vlastnictvom na nejaky investi¢ny
ucel, uzatvara najomné zmluvy postupne s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi vzdy vo vztahu len
k spoluvlastnickemu podielu toho - ktorého spoluvlastnika. BeZzne sa povazuju za platné bez ohladu
na znenie § 139 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OZ*), ktory je na pripady s mnozstvom podielovych spoluvlastnikov fakticky neaplikovatelny. Zalobcami
uvadzany rozsudok NS SR sp. zn. 2520/52/2015 zo dna 15.11.2017 nie je mozné automaticky aplikovat
v tomto pripade, lebo predmetny rozsudok ni¢ neuvadza vo vztahu k platnosti ¢i neplatnosti najomnej
zmluvy, ktorej predmetom je spoluvlastnicky podiel, ale tyka sa len platnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena k nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. Zalovany poukéazal na to, Ze Ziadatel aj po
vydani prvostupriového pravneho rozhodnutia pokracoval v majetkovopravnom vysporiadani pozemkov
pod OR Dolnostredské. Po vydani druhostupfiového spravneho rozhodnutia ( dfia 23.03.2018) mu
predlozil dalSie najomné zmluvy a kdpnu zmluvu preukazuc, Ze ma pod OR Dolnostredské vysporiadany
podiel pozemkov uz vo vyske 78,59 %, ale Zalovany uz na to nemohol v rozhodnuti reflektovat. Pokial by
aj sud mal za to, Ze je neplatnou ngjomna zmluva medzi SPF a obcou Dolna Streda ( iSlo o podiel 27,92
%), tak v &ase vydania druhostupfiového spravneho rozhodnutia mal Ziadatel k dispozicii vacésSinovy
podiel pozemkov pod OR Dolnostredské.

39.1. K otazke ostatnej vodnej plochy odkazal na zavery rozhodnutia kasaéného sudu v bodoch 71
a 72 doplniac, Ze ani &lanok 4 Ustavy Slovenskej republiky nebrani pridelovat ostatné vodné plochy
Ziadatelom na ucely podnikania v osobithom reZime, lebo sa im neprideluju do vlastnictva, ale len do
uzivania na ucely podnikania v osobitnom rezime.

39.2. K namietke zalobcov, ze ziadatel obec Dolna Streda nebol podnikatefom doplnil, Ze aplikacia
Zalobcami poZzadovaneého striktného gramatického vykladu § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika by zmarila
ucel § 34 zakona o rybarstve. Podla neho postupoval spravne, ak neskiumal podnikanie Obce Dolna
Streda. Poziadavka Zalobcov na aktivne podnikanie uz v ¢ase podania Ziadosti o pridelenie ostatnej
vodnej plochy je v rozpore s U€elom § 34 zakona o rybarstve, lebo skutoéné vykonavanie podnikatelskej
¢innosti Ziadateflov v tejto oblasti prichadza do Uvahy prave az na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
prideleni ostatnej vodnej plochy na ucely podnikania v osobithom rezime. Pri doslovnej aplikacii § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika na Ziadatela o pridelenie ostatnej vodnej plochy by v podstate Ziaden Ziadatel



tuto podmienku nesplnil. K namietanému chybajucemu odévodneniu vyuzitia fakultativnej moznosti na
vydanie rozhodnutia uz len doplnil, Ze rozhodol podla § 34 zadkona o rybarstve v prospech Ziadatela,
ktory mu preukazal spinenie vSetkych podmienok v sulade s prislusnym zakonom.

40. Dal$i Ggastnik v 2. rade podanim zo dfia 12.10.2022 deklaroval zotrvanie na svojom nazore vo
vyjadreni ( €. CS SVP PR 2957/2017 z 12.10.2017), Ze ako spravca vodného toku povazuje Odstavné
rameno Dolnostredské za ostatnu vodnu plochu.

41. Dal$i ugastnik v 1. rade vo svojom podani zo diia 23. 10.2023 primarne poukazoval na zavery
a nazory kasacného sudu v rozsudku v konani € k. SZk10/30/2020-748 zo dia 19. 07.2022, ktorym
bol zruSeny rozsudok, osobitne na odseky 76, 78,81 odévodnenia rozsudku. K ostatnej vodnej ploche
(OR Dolnostredské — Skala) o vymere 166 589 m2 uviedol, Ze sa nachadza na parcelach s celkovymi
vymerami: p. €. XXXX/XX o vymere 88 209 m2, p. €. XXXX/XX o vymere 41 189 m2, p. & XXXX/XX
o vymere 3220 m2, p. &. XXXX/X o vymere 10408 m2, p. &. XXXX/XX o vymere 1591 m2, p. €. XXXX/
XX o vymere 74 393 m2. Pritom podfa LV €. XXXX, kde je vedeny ako jediny vlastnik pozemkov pod
vodnou plochou SVP, §tatny podnik, ICO: 36 022 047, je pod OR Dolnostredské — Skala vedené ako
vodna plocha tieto parcely: p. €. XXXX/XX o vymere 41 189 m2, p. &. XXXX/XX o vymere 3 220 m2,
p. €. XXXX/XX o vymere 1591 m2 (&iZe tri z vySSie uvedenych parciel v tomto odseku) a k tomu este aj
parcely: p. &. XXXX/XX o vymere 128 m2, p €. XXXX/XX o vymere 377 m2, p. €. XXXX/XX o vymere 190
m2- vSetky parciel vedené na spdsob vyuzitia: vodna plocha. Dalsi ugastnik v 1. rade dal vyhotovit na
svoje naklady k vodnej ploche OR Dolnostredské (pozn. sudu: eSte pred podanim Ziadosti u Zalovaného)
tieto geometrické plany: 1) geometricky plan ( dalej len ,GP*) €. 20-4/2015 na parcely: p. &. XXXX/XX
R. XXXX/XX, M. G. XXXX/XX, XXXX/XX R. XXXX/X; 2) GP €. 5-10/2016 na parcely: p. €. XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/IX, XXXX/X; 3) GP €. 3-2/2015 zo dna 25.03.2015 — p. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX R. XXXX/XX; 4) GP €. 6-4/2016 na parcely: p. €. XXXX/XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX- k
tymto bola vytvorena priloha - Geometricky plan 6-4-2016. Tieto GP boli zaevidované na katastrdlnom
urade v Galante a v pisomnom vyjadreni dal vysvetlenie k ich pouZivaniu katastralny urad. Vlastnikom
predmetnych parciel ( vodnych pléch) je dalSi u€astnik konania v.2. rade s vynimkou parciel €. XXXX/XX
ovymere 2055 m2 a €. XXXX/XX o vymere 74 393 m2, ktorych vlastnikom su d'alSi i€astnici konania v 1.
a 2. rade. Dalej poukazal na to, Ze na zaklade listin predloZenych este v spravnom konani preukazal, ze
mal pri vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného z 23.11.2017 vo vlastnictve a v prengjme vodnu
plochu o rozlohe 83 696 m2, t. j. 8,36 ha, Co predstavovalo 50,24 %z celkovej plochy 166 589 m2.
Po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovanym nadobudol pravny vztah aj k dalSim pozemkom pod
vy$Sie uvadzanou ostatnou vodnou plochou, o ¢om informoval aj Zalovaného listom z 24.01.2018. Pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia €. 2913/2018-9.2. ( 1/2018-rozkl.) z 15.03.2018 mal z celkovej
vymery pozemkov pod ostatnou vodnou plochou ( 166 589 m2) majetkovo pravne vysporiadanych 78,61
% ( 130 961,8 m2).

41.1. Dal$i ugastnik v 1. rade sa osobitne vyjadril ( na &l. 1242 v spise) k otazke napadanej pravoplatnosti
najomnej zmluvy uzavretej z SPF. Odkazal na sudne konanej vedené na OS v Galante pod sp. zn.
25Cb/3/2017 zacaté Zalobou Zalobcov domahajucich sa neplatnosti ich vy8Sie uvadzanej najomnej
zmluvy s SPF. SPF sa v tom konani pisomne vyjadril listom z 18.1.02017, Ze zmluva je platna a zaroven
predloZil képiu tohto vyjadrenia, ktoré bolo doru€ované do spisu sp. zn. 25Cb/3/2017. SPF v sudnom
konani namietalo naliehavy pravny zaujem Zalobcov na ich uréovacej Zalobe. Dal$i u€astnik v 1. rade
predlozil sudu aj pisomné vyjadrenie SPF zo diia 23.5.2017 zasielany Zalovanému, v ktorom oznamoval,
Ze obec Dolna Streda ma s nim ,uzatvorenu platnd ngjomnu zmluvu &. 04877/2015-PNZ-P41387/15.00,
predmetom ktorej je pozemok KNE parc. €. XXXX (trvaly trdvnaty porast vo vymere 105 061 m2),
evidovany na LV & XXXX v k. u. F. E. a u€elom najmu je nepolnohospodarske vyuZitie pozemku na
oddychovu zénu®. Na podporu svojej argumentacie predloZil sudu aj interny pokyn Generalneho riaditela
SPG vydany pod €. 21/2022 dnha 16.11.2022.

41.2. K otazke prenajmu spoluvlastnickych podielov zaujal vlastnu pravnu analyzu s odkazom a €l. 2 ods.
3 Ustavy SR, § 137 OZ§ 139 OZ, rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo/563/2012. Tiez poukézal na znenie
§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 504/2003 Z. z.),
v zmysle ktorého je okrem iného uvedené, Ze ,Zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku mozno uzavriet aj na spoluvlastnicky podiel k pozemku“. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravuju nakladanie so spolo¢nou vecou a nie s samotnym spoluvlastnickym



podielom. Aj vzhladom na Specifickost situacie v tomto konkrétnom pripade sa domnieva, Ze na najom
spoluvlastnickeho podielu nie je potrebny na suhlas ostatnych spoluvlastnikov. Pokial by totiZ iSlo
hospodarenie so spolo¢nou vecou, tak by bol nutny suhlas ostatnych spoluvlastnikov — iSlo by v8ak
o situacie ako je rekonstrukcia nehnutefnost’ v podielovom spoluvlastnictve &i sa trvalo menil charakter
pozemku. Ale ak jeden z spoluvlastnikov prenajme svoj spoluvlastnicky podiel, nenastava automaticky
Ziadna zmena pri charaktere danej veci, ale len zmena subjektu, ktory mbézZe vec podielovo uzivat.
Pokial by takyto najom mozny nebol, i8lo by o rozpor s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR. Nie je zakonné
ustanovenie zakazujuce prenajimat’ jednotlivé spoluvlastnicke podiely , pritom plati § 123 OZ. Suhlas
spoluvlastnika by bol nevyhnutny len ak by mal potenciondlny najomca zdujem mat v najme celu
vec a uzivat ju vyluéne. § 14 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z. odstranuje pri polnohospodarskych
pozemkoch pochybnosti, €i je alebo nie je mozné prenajat aj spoluvlastnicky podiel. Nie vzdy sa podari
podpisat ndgjomné zmluvy so v8etkymi vlastnikmi, o by nemalo branit najomcom, aby mohli uzivat
cely pozemok. Ziaden pravny predpis nevyluéuje moznost spoluvlastnika prenajat’ svoj spoluvlastnicky
podiel tretiemu subjektu a zadkon &. 504/2003 Z. z. pracuje so situaciou, Zze mézu byt spoluvlastnicke
podiely samostatnym predmetom najmu. Poukazal na nazorovy rozpor citujuc pasaze z rozhodnuti NS
SR: sp. zn. 2S70/52/2015 a na sp. zn. 8Sz0/98/2010 z 13.05.2010. Nie je mozné len na zaklade
jedného rozhodnutia (2SZ0/52/2015) tvrdit, Ze spoluvlastnicky podiel nemdze byt zatazeny vecnym
bremenom, pritom toto rozhodnutie ani nemozno v tomto konkrétnom pripade aplikovat, lebo vecné
bremeno zaklada obmedzenie k nehnutelnosti ako celku ale pri podielovom spoluvlastnictve méze kazdy
spoluvlastnik uzivat nehnutelnost ako celok. Namiesto uZivania spoluvlastnickeho podielu podielovym
spoluvlastnikom tu len nastupuje iny subjekt, ktory moze titulom ngjomnej zmluvy uzivat spoluvlastnicky
podiel. V zavere uzavrel, Ze spoluvlastnicke podiely je mozné prenajimat.

X.

42. Konanie o spravnej Zalobe bolo pbdvodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
6S/50/2018. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/50/2018 - 584 zo dna 07. marca
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/50/2018 - 681 zo dha 27.
jula 2020 rozsudkom NSS SR €. k. 10S2k/30/2020-748 zo dna 19. jula 2022 bola veci pridelena na
Krajskom sude v Bratislave sp. zn.: 6S/188/2022.

43. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za€al s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju Cinnost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sidom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-6S/188/2022. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelena do senatu 3S spravneho sudu.

44. Spravny sud v Bratislave uznesenim €. k. BA-6S/188/2022-1087 zo dfia 04. augusta 2023
( pravoplatné dna 25. augusta 2023) priznal spravnej zalobe odkladny ucinok az do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Navrh na zruSenie predmetného uznesenia dorudili sudu:
Zalovany dria 28.08.2023, obec Dolna Streda v zastupeni pravnym zastupcom dfia 25.08.2023 a A. B.
C. dra 28.08.2023.

XI. Relevantné pravne predpisy

45. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

46. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



47. Podla €l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,CSP*), pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

48. Podla § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

49. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

50. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti.

51. Podla § 1 ods. 1,2 zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve, u€inny v ¢ase podania Ziadosti dfa
29.10.2016 (dalej len zékon o rybarstve®), (1) Tento zakon upravuje podmienky ochrany, chovu a
lovu ryb a ostatnych vodnych organizmov tak, aby priamo alebo prostrednictvom ekologickych véazieb
nedochadzalo k naruseniu vodnych ekosystémov a k ohrozeniu genofondu ryb. (2) Tento zakon upravuje
aj prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb pri vyuzivani vdd na ochranu, chov a lov ryb,
pdsobnost organov Statnej spravy na useku rybarstva, ako aj zodpovednost za porusenie povinnosti
podla tohto zakona.

52. Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) az h) zakona o rybarstve, na ucely tohto zakona

c) vodny tok je vodny utvar trvalo alebo ob&asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu
v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného
vodného utvaru. Vodny tok je aj slepé rameno, mftve rameno a odstavené rameno, ak su ovplyviované
hydrologickym reZzimom vodného toku, ako aj povrchové vody umelo vzduté v koryte vodného toku.
Vodny tok su aj povrchové vody, ktorych Cast te€ie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi Usekmi,
d) rybnik je ovladatelna vodna nadrz vybudovana na chov ryb s moznostou vykonavania pravidelnych
intenzifikaCnych a melioracnych opatreni,

e) rybochovné zariadenie je technologické zariadenie uréené vyhradne na chov ryb, ako su liahne,
kandly, zfaby, sila, sadky, klietky a podobné zariadenia,

f) hospodarsky chov ryb je chov ryb vykonavany v rybnikoch, rybochovnych zariadeniach a v malych
vodnych nadrZiach osobitne vhodnych na chov ryb,

g) vodarenska nadrz je vodna nadrz sluZiaca na zasobovanie obyvatelstva pithou vodou,

h) ostatné vodné plochy su Strkoviska, prepadliny, pieskovne, hliniska, radeliniska, vodné nadrze
lokalneho vyznamu v parkoch, sadoch, viniciach, chmelniciach, zahradach a vo zverniciach, poZiarne a
priemyselné nadrze s moznostou rybarskeho vyuZitia a vo zverniciach, poziarne a priemyselné nadrze
s moznostou rybarskeho vyuZitia.

53. Podla § 4 ods. 1,2 zédkona o rybarstve, (1) Rybarske pravo je opravnenie chranit, chovat a lovit ryby
vo vodach uréenych ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastriovat, ako aj opravnenie uzivat na to
v nevyhnutnej miere pobrezné pozemky. (2) Rybérske pravo patri Statu.

54. Podla § 4 ods. 3 zakona o rybarstve, ministerstvo prideli Slovenskému rybarskemu zvazu vykon
rybarskeho prava vo vodnych tokoch. Organizacii spravujucej lesny majetok Statu a organizécii
spravujucej majetok vo vojenskych obvodoch prideli ministerstvo vykon rybarskeho prava vo vodnych
tokoch nachadzajucich sa na uzemi, ktoré spravuju.

55. Podla § 4 ods. 8 zdkona o rybarstve, ministerstvo prideli vykon rybarskeho prava na ostatnych
vodnych plochach na zaklade pisomnej Ziadosti: a) fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
preukaze vacsinovy podiel vlastnictva k pozemkom, na ktorych sa nachadza vodna plocha, b) fyzicke;j



osobe alebo pravnickej osobe, ktora preukaze najomnou zmluvou pravo uzivania k pozemkom podla
pismena a) pocas platnosti tejto zmluvy.

56. Podla § 4 ods. 9 zakona o rybarstve, ziadost podla odseku 8 musi obsahovat: a) meno, priezvisko,
miesto trvalého pobytu, rodné Cislo, ak je Ziadatelom fyzicka osoba, alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné €islo, ak je Ziadatelom pravnicka osoba, b) identifikaCné udaje o vodnej ploche, c) vypis
z listu vlastnictva podlfa odseku 8 pism. a) alebo vypis z listu vlastnictva a najomnu zmluvu podla
odseku 8 pism. b), d) informaciu, ¢i sa vodna plocha nenachadza v chranenom uzemi alebo &i do neho
nezasahuje, e)dohodu o finanénom vyrovnani s doterajSim uzivatefom.

57. Podla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve, z rybarskych revirov na ostatnych vodnych plochach méze
ministerstvo na zaklade Ziadosti vyradit’ ostatnu vodnu plochu a pridelit’ ju do uzivania podnikatelovi na
ucely podnikania v osobitnom rezime; tento podnikatel musi preukazat odborné vzdelanie podla § 31
ods. 4; také pridelenie nie je mozné, ak je ostatna vodna plocha vyhldsena za chranenu rybarsku oblast.

58. Podla § 34 ods. 2 zakona o rybarstve, pod uzivanim ostatnej vodnej plochy v osobithom rezime sa
rozumie poskytovanie moznosti inym osobam za odplatu lovit' ryby a ulovené ryby si ponechat podla
prevadzkového poriadku podnikatela. Na osobitny reZzim sa nevztahuju ustanovenia § 5 az 17 a § 21
az 30.

59. Podla § 34 ods. 3 zadkona o rybarstve, Ziadost podla odseku 1 musi obsahovat”

a) meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu, rodné &islo, ak je Ziadatelom fyzicka osoba, alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je ziadatefom pravnicka osoba,

b) preukazanie odborného vzdelania Ziadatefa so zameranim na chov ryb alebo nim poverenej osoby,
c) identifikacné udaje o vodnej ploche,

d) vypis z listu vlastnictva podla § 4 ods. 8 pism. a) alebo vypis z listu vlastnictva a najomnu zmluvu
podla § 4 ods. 8 pism. b),

e) potvrdenie o zabezpeceni veterinarneho dohladu,

f) prevadzkovy poriadok.

60. Podla § 34 ods. 4 zakona o rybarstve, ak sa ostatna vodna plocha nachadza v chranenom uzemi
alebo v jeho ochrannom pasme, musi Ziadatel k Ziadosti doloZit' suhlas prislusného organu ochrany
prirody, i je mozné ostatni vodnu plochu vyuZivat na podnikanie, alebo iba ako rybarsky revir.

61. Podla § 39 ods. 1 pism. c) zakona o rybarstve, ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy
na useku rybarstva, rozhoduje o prideleni a odobrati vykonu rybarskeho prava v ostatnych vodnych
plochach.

62. Podla § 39 ods. 1 pism. €) zédkona o rybarstve, ministerstvo ako Ustredny organ Statnej spravy na
useku rybarstva, rozhoduje pri pochybnostiach, &i ide o ostatnu vodnu plochu.

63. Podla § 42 ods. 1 zakona o rybarstve, na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

64. Podla § 44 ods. 1 zakona o rybarstve, rybarske reviry vyhlasené podla doterajSich predpisov sa
povazuju za rybarske reviry podla tohto zdkona.

65. Podla § 44 ods. 2 zakona o rybarstve, pridelenie rybarskeho prava na ostatnych vodnych plochach
jednotlivym osobam podla doterajSich predpisov ostava nadalej v platnosti, ak si viastnik neuplatni pravo
podla tohto zdkona (§ 4 ods. 8 a 9).

66. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,spravny poriadok®), spravny
organ konanie prerusi, ak sa zac¢alo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol u¢astnik konania vyzvany,
aby v urenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu
alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.



67. Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o
takejto otazke urobit usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

68. Podla § 40 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ si neméze ako o predbeznej otazke urobit’
usudok o tom, €i a kto spachal trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, alebo o osobnom stave
fyzickej osoby, alebo o existencii pravnickej osoby, ak patri o tom rozhodovat sudu.

69. Podla § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

70. Podla § 47 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

71. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

72. Podla § 10 ods. 4 zakona €. 39/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, sukromny veterinarny lekar
méze po splneni zakonom stanovenych podmienok (menovanie, kvalifikacia a uzatvorenie zmluvy)
vykonavat Statne veterinarne ¢innosti. Ustanovenie § 10 ods. 4 druha veta zdkona &. 39/2007 Z. z. uréuje
limity - kedy sukromny veterinarny lekar nemdze vykonavat Statne veterinarne €innosti:

a) je vlastnikom, spoluvlastnikom, sprostredkovatelom nakupu alebo predaja, predajcom, dovozcom,
vyvozcom, prijemcom, prepravcom alebo drzitelom zvierat, nasadovych vajec, zarodo¢nych produktov,
krmiv alebo medikovanych krmiv uréenych na uvadzanie na trh, na obchod alebo vyvoz, alebo produktov
Zivoc¢iSneho pdvodu uréenych na uvadzanie na trh vratane maloobchodného predaja produktov
Zivoc¢isneho pbévodu, na obchod alebo vyvoz, na ktoré sa vztahuje jeho poverenie v rozsahu zmluvy
uzavretej podla § 13 ods. 2 pism. a),

b) je vlastnikom alebo spoluvlastnikom chovu zvierat, prevadzkarne, zariadenia, strediska alebo
pravnickej osoby, z ktorej pochadzaju zvierata, nasadoveé vajcia, zarodoéné produkty, zivocisSne vedlajsie
produkty alebo produkty Zivo€iSneho pévodu ur€ené na uvadzanie na trh, na ktoré sa vztahuje jeho
poverenie v rozsahu zmluvy uzavretej podla § 13 ods. 2 pism. a) a z ktorych mu vyplyva ekonomicky
prospech,

c) je konatelom, spolo¢nikom, Statutarnym organom alebo Clenom Statutarneho organu, ¢lenom
predstavenstva alebo dozornej rady pravnickej osoby, ktora vykonava podnikatelsku &innost v predmete
podnikania podla pismen a), b) a d),

d) vykonava zarobkovu alebo podnikatel'sku €innost v suvislosti s velkodistribuciou veterinarnych liekov
alebo s pripravou medikovanych krmiv a ich uvadzanim na trh.

XII.
Posudenie veci spravnym sudom

73. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podfa § 10, § 13
ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*)
a § 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, v rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O
Zalobe rozhodol na pojednavani dfia 07. decembra 2023.

74. Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového
spravneho organu, ktorymi nebolo vyhovené namietkam Zalobcov pri rozhodovani o Ziadosti Obce Dolna
Streda zo dia 20.10.2016 podfla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve o pridelenie ostatnej vodnej plochy
,Dolnostredské rameno“, na U&ely podnikania v osobitnom rezime, ked Zalovany odobral Zalobcom
vykon rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche - rybarskom revire €. X-XXXX- X-X H. F., vyradil



tento rybarsky revir z evidencie rybarskych revirov a pridelil Obci Dolna Streda vodnu plochu - OR
Dolnostredské (16,65 ha) v k. u. F. E., okres Galanta, na u€ely podnikania v osobitnom reZime.

75. Vzhladom na dispozi¢nu zasadu (§ 5 ods. 5 SSP) nie je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny
rozsahom Zaloby a Zalobnych bodov. Ulohou spravneho sudu pri vykone spravneho sudnictva nie
je nahradzat’ ¢innost organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumavat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, &i pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou organ
verejnej spravy reSpektoval prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zarovenfi, spravny sud
vzhlfadom na svoju procesnu poziciu nad stranami, nevyhladava za Zalobcov dévody nezakonnosti
rozhodnutia, €i postupu organu verejnej spravy v konani, nakolko prave tieto skutoénosti (konkrétne
tvrdenia Zalobcu o nezakonnosti a v ¢om bol v jej désledku ukrateny na svojich pravach) maja tvorit
obsah Zaloby a ur€ovat rozsah preskumania zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je sud viazany.
Spravny sud neposudzuje Ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia orgadnu verejnej spravy,
opatrenia organu verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy; tym nie su dotknuté
ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) SSP (§27 ods. 3 SSP). Spravny sud
bol viazany Zalobnymi bodmi obsiahnutymi v spravnej Zzalobe v zmysle § 134 ods. 1 SSP. Zalobcovia
Ziadali a namietali: 1/ Ziadali prerusit konanie a podanie navrhu na US SR na zadatie konania o
sulade konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu, Ze §
34 zakona o rybarstve je protiustavny; 2/ namietali konflikt zaujmov v jednej osobe, ktora je jednak
poverenou osobou s odbornym vzdelanim a jednak osobou zabezpelujucou veterinarny dohlad; 3/
namietali, Ze Zalovany nepreukazal odborné vzdelanie obcou poverenej osoby so zameranim na chov
ryb obcou poverenej osoby ani potvrdenie o zabezpeceni veterinarneho dohfadu; 4/ namietali, Ze OR
Dolnostredskeé nie je ostatnou vodnou plochou, 5/ namietal absenciu riadneho odévodnenia; 6/ namietal,
Z2e Obec Dolna Streda nie je podnikatefom a Ze Zalovany neskumal &i podnika; 7/ namietali, Ze je
absolutne neplatnou najomna zmluva z 01.03.2016 uzavretad medzi Obcou Dolna Streda a SPF; 8/
dalSie Zalobné body uvadzané vyssie v texte odévodnenia tohto rozsudku, ktoré Zalobcovia uvadzali az
po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby.

76. Najvyssi spravny sud SR zruSil cely napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/50/2018 - 584 zo dfia 07. marca 2019 v spojeni s opravhym uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6S/50/2018 - 681 zo dnia 27. jula 2020, preto bolo ulohou spravneho sudu vyporiadat sa opatovne
aj s navrhom zalobcov na preruSenie konania (uvedeny a odévodneny v odsekoch 33 a 9 odévodnenia
tohto rozsudku) a podanie navrhu na Ustavny sid. Spravny std zamietol navrh na prerusenie konania
z tych istych dévodov, ako boli uvedené uz vo vyssie uvedenom zruSujucom rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 6S/50/2018 - 584 zo dna 07. marca 2019, ktory odkazoval na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3S520/259/2015 z 24.05.2017, v ktorom sa uz skor rieSila otazka prerusenia konania a postupenia
veci na Ustavny sid SR z dévodu zaujatia stanoviska: ,ak sud konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p. (toho ¢asu § 100 ods. 1 pism. b) SSP) neprerusi, neodnime tymto postupom ucastnikovi
moznost konat pred sidom (uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 424/2010 zo 06.10.2010,
sp. zn. Il. US 418/2010 zo 06.10.2010). V pripade, Ze krajsky sud nepredlozi navrh Ustavnému sudu
SR na zaujatie stanoviska o sulade pravnych predpisov, bude jeho povinnostou vo veci samej vykonat
ustavne konformny vyklad dotknutej pravnej normy v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR*. Zaroveri NS
SR v rozhodnuti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 47/96 z 22.07.1996, v ktorom sa rieSilo
ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni s &l. 144 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,sa uklada
povinnost sudu prerusit konanie len v pripade, ak sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu.
Potreba tohto postupu v8ak nie je dana v pripade, ak o ustavnosti zdkona ma pochybnosti U¢astnik a
nie prejednavajuci sud®. Sud svoje rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania oprel aj o ,rozhodnutie
R 53/1999, podla ktorého prerusit konanie a podat navrh na zadatie konania pred Ustavnym sudom
SR podia &l. 125 ods. 1 Ustavy SR mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou SR, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou (ktorou
je Slovenska republika viazana) dospel sud a nie u¢astnik konania®“.

76.1. Sud dava za pravdu Zalobcom, Ze pre pravne posudenie veci je podstatny vyklad § 34 ods. 1
az 3 zakona o rybarstve. Ale s ohladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia (v ods. 76 ) si spravny sud
ustalil, Ze nie je dévod na postup podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP vychadzajuc z vykladu a nazorov
NSS SR ohfadom hmotnopravnych ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 3 zakona o rybarstve uvedenych
v odsekoch 56. az 60 rozsudku NSS SR €. k. 10S2k/30/2020-748 zo diia 19. jula 2022 ( dalej len ,odseky
56. az 60.“) a nazorov, ktorymi je sud niz8ieho stupia viazany. V konani sa vyskytla otdzka, o ktorej uz



pravoplatne rozhodol prisludny organ ( § 40 ods. 1 spravneho poriadku), preto sud uz len s odkazom
na obsah tychto odsekov 56. az 60 konstatuje, ze § 34 zadkona o rybarstve nie je protiistavnym a teda
aj namietka o protiustavnosti tohto §34 zakona o rybarstve je nedévodna. Predmetné odseky 56. az
60 rozsudku zneju nasledovne:

,bod 56: Medzi doterajSim uzivatefom a vlastnikom resp. najomcom vacsiny pozemkov, ktory ma tiez
svoje pravo na uzivanie svojho majetku, je mozné dosiahnut spravodlivi rovnovahu. NevyZadovanie
dohody o vyrovnani s doterajSim uzivatelom ako podmienky na pridelenie do uZivania ostatnej
vodnej plochy na podnikanie v osobitnom rezime mozno Ustavno-konformne vykladat’ aj tak, ze zakon
predpokladal primarne dohodu medzi tymito subjektami a pripadny narok na finanéné vyrovnanie si
md&ze doterajSi uzivatel uplatnit' na civilnom sude”.

,bod 57: Z gramatického vykladu vyplyva, Ze v pripade splnenia taxativnych podmienok uvedenych v §
34 ods. 1az 3 zakona o rybarstve méze ministerstvo vyradit ostatni vodnu plochu a pridelit ju do uzivania
podnikatelovi na ucely podnikania v osobitnom rezime. Ani z dispozitivnej formulécie ,m6zZe vyradit“ nie
je mozné vyvodit, Ze zakon spravnemu organu stanovoval ako podmienku skumat, ¢i doterajsi uzivatel
vyuzival ostatnd vodnu plochu riadne alebo nie.

.bod 58: Z dbévodovej spravy k predmetnému zdkonu vyplyva potreba reflektovania politickych a
spolo&enskych zmien v r. 1989, osobitne prechod na podmienky trhového hospodarstva. V osobitnej
Casti dovodovej spravy k §34-35 zakona o rybarstve zakonodarca uviedol: ,Zakon reaguje na nové
aspekty rybarstva v podmienkach trhového hospodarstva. Tymto ustanovenim umoziuje podnikatelské
aktivity na ostatnych vodnych plochach (nie vodnych tokoch) chovom a lovom ryb podla prevadzkového
poriadku podnikatela. Pdjde o tzv. komercny rybolov v rdmci agroturistiky, ale aj inych aktivit, pri ktorom
umozni podnikatel zaujemcom lov ryb v nim uZivanej vode. Takéto vody vyradi ministerstvo z oficialne;j
evidencie rybarskych revirov a prideli ju do uzivania podnikatelovi. Nepdjde o vykon rybarskeho prava,
ale o typicku podnikatel'sku &innost upravenu obchodnym zakonnikom, zivnostenskym zakonom a pod.
Vzhladom na charakter podnikania sa priamo zakonom umoznuje takémuto podnikatefovi podnikat' v
osobitnom rezime, ktory spociva v tom, Ze ustanovenia tohto zékona tykajuce sa vykonu rybarskeho
prava sa na neho nevztahuju. Ide napr. o rezim lovu ryb v rybarskych reviroch, ochrana ryb.*

,bod 59: Nielen z ddvodovej spravy, ale aj zo znenia § 34 ods. 1az 3 zdkona o rybarstve je zrejmy doraz
na splnenie podmienok zo strany Ziadatela - podnikatela a vlastnika resp. najomcu s prdvom uzivania
vo vztahu k vaésinovému podielu pozemkov, na ktorych sa nachadza vodna plocha, priom sa zjavne
nejedna o sankciu pre doterajSieho uzivatela.”

,bod 60: Argumentacia zalobcov, Ze § 44 ods. 2 zakona o rybarstve vylu€uje odniatie rybarskeho prava
podla § 34 zdkona o rybarstve nie je v sulade so zakladnymi interpretaCnymi principmi. Obe normy § 34
citovaného zakona, ako aj § 44 ods. 2 boli prijaté do zadkona o rybarstve su€asne, preto Ziadna z nich
nie je lex posterior a § 34 je lex specialis vo vztahu k § 4 ods. 8 a 9 predmetného zakona. V dévodove;j
sprave je explicitne uvedené, Ze pri uzivani ostatnej vodnej plochy v osobitnom rezime nepdjde o vykon
rybarskeho prava. Tomu zodpoveda pravna Uprava § 34 ods. 2 zadkona o rybarstve, ze pod uzivanim
ostatnej vodnej plochy v osobitnom reZzime sa rozumie poskytovanie mozZnosti inym osobam za odplatu
lovit ryby a ulovené ryby si ponechat podfa prevadzkového poriadku podnikatela. Na osobitny rezim
sa nevztahuju ustanovenia § 5 az 17 a § 21 az 30. Uvedené prechodné ustanovenie §44 citovaného
zakona sa netyka rezimu § 34 zakona o rybarstve a toto ani nederoguje.”

77. K Zalobnej namietke Zalobcov ohladom konfliktu zaujmov A. B. C., ktorého poveril Ziadatel Obec
Dolna Streda ako osobu s odbornym vzdelanim a ktory zaroveh vykonaval Cinnost veterinarneho
dohladu sud uvadza, Ze odkazuje na nazor kasa¢ného sudu v bodoch 62 — 69 rozsudku NSS SR ¢&.
k. 10S2k/30/2020-748 zo diia 19. jula 2022, ktorym je spravny sud obligatérne viazany ( § 469 SSP):
.Zakon o rybarstve nepripusta ani nezakazuje kumulaciu tychto €innosti v jednej osobe. Veterinarny
dohlad je stanovovany rozhodnutim prislusnej veterinarnej a potravinovej spravy a A. B. C. bol uréeny
na vykonavanie veterinarneho dohladu § 34 ods. 3 pism. €) zédkona o rybéarstve ako uradny veterinarny
lekar, preto sa nejedna vyluéne o vlastny (vnutorny) mechanizmus dohladu podnikatefa. V predmetne;j
veci neboli naplnené dévody nezlucitelnosti funkcie sukromného veterinarneho lekara s vykonom
Statnych veterinarnych ¢innosti podla ustanovenia § 10 ods. 4 druha veta zdkona €. 39/2007 Z.z.
v pismenach a) — d). Aplikujuc analogicky na predmetnu vec vSeobecnu pravnu Upravu zakona &.



39/2007 Z.z. na otazku zlucitefnosti funkcii podla § 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a § 34 ods. 3
pism. e) zakona o rybarstve v jednej osobe - ked poverena osoba v zmysle § 34 ods. 1 a ods.
3 pism. b) vykonava v podstate sukromné veterinarne Cinnosti a osoba vykonavajuca veterinarny
dohlad na zaklade § 34 ods. 3 pism. e) zdkona o rybarstve vykonava Statne veterinarne &innosti na
z&klade rozhodnutia prislusnej veterindrnej a potravinovej spravy, nemozno hovorit' o kolizii zaujmoyv,
ak jedna osoba vykonava obe &innosti - poverenej osoby podnikatefa s odbornym vzdelanim a
osoby zabezpedujucej veterinarny dohfad. Zakon o rybarstve neSpecifikuje poziadavky na nezavislost
veterinarneho dohladu a zakaz kumulacie veterinarneho dohladu s odbornou &innostou pre ziadatela
nemozno vyvodit ani zo zakona ¢&. 39/2007 Z. z. ako lex generalis urujuceho vSeobecny pravny
ramec vykonu odbornych veterinarnych ¢innosti. Nezavislost dohladu nevyplyva ani z noriem ustavného
prava a hoci teéria spravneho prava kladie isté poziadavky na nezavislost verejnopravneho dohladu
vo v8eobecnosti, veterindrnemu dohladu nevenovala osobitni pozornost. Kasaény sud je toho nazoru,
Ze veterinarny dohlad je dohladom sui generis, ktory vykonava osoba s poZzadovanym vzdelanim na
zaklade poverenia prislusného organu verejnej spravy. Zakon &. 39/2007 Z. z. ako predpis vdeobecného
charakteru pre oblast vykonu odbornych veterinarnych €innosti pozna kumulaciu sukromnych a Statnych
veterinarnych &innosti. Nemozno tak hovorit o kolizii zaujmov, ak odborny dohlad je sice odborne
spbsobilou poverenou osobou Ziadatela, ale nie je tu dany iny vztah - nejedna sa o Statutara, ¢lena i
spolo¢nika Ziadatela ani vlastnika zvierat a pod. Zo samotného pojmu ,dohfad“ ako €innosti uvedenej
§ 34 ods. 3 pism. e) zakona o rybarstve sice vyplyva, Ze sa jedna o porovnavanie skutoného a
pozadovaného stavu, avdak reSpektujuc osobitni povahu veterinarneho dohfadu mozno akceptovat
kumulaciu s vykonom odbornych innosti za Ziadatela v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b).*

78. K Zalobnej namietke Zalobcov, Ze zalovany nepreukazal odborné vzdelanie osoby so zameranim na
chov ryb obcou poverenej osoby (§ 34 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zdkona o rybarstve) ani potvrdenie o
zabezpeceni veterinarneho dohladu (§ 34 ods. 3 pism. e) zadkona o rybarstve) sud uvadza, Ze z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze obe tieto skuto€nosti boli riadne preukazané listinnymi dokazmi
( okrem iného aj osvedCenie A. B. C. o zapise do registra Komory veterinarnych lekarov SR dha
01.05.2005 pod €.1344; pisomné prehlasenie A. B. C. zo dina 17.10.2016 o vykonavani odborného
dohlfadu na vodnej ploche ,Dolnostredské rameno® €. reviru X-XXXX-X-X v k.u. F. E., pre H. F. E;;
poverenie Obce Dolna Streda ¢&. 810/2016 zo dha 07.12.2016 pre A. B. C. na vykon odborného dohladu

na vySSie uvadzanej vodnej ploche).

79. Sud sa dalej vyporiadal so Zalobnou namietkou, Ze OR Dolnostredské nie je ostatnou vodnou
plochou, kedZze namietka bola podana riadne v rdmci spravnej Zaloby. V rdmci spravneho konania
predloZili Zzalobcovia na svoju obranu znalecky posudok prof. Ing. Jaroslava Antalu, DrSc., ktory
v zavere uviedol, Ze OR Dolnostredské je vodnym tokom. Obec Dolna Streda v ramci svojich vyjadreni
uviedla, Ze tento znalec bol za svoj znalecky posudok rieSeny Ministerstvom spravodlivosti SR za
iny spravny delikt (v zmysle rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR €. 33863/2019/153 zo dna
04.04.2019 trpi vadami nepreskumatefnosti, za €o bola znalcovi uloZzena pokuta XXX eur). Sud
mal v konani z administrativneho spisu preukazané, Ze:1) pravoplatnym rozhodnutim Obvodného
uradu Zivotného prostredia Galanta, odboru Statnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva &.
A2005/00216-OUZP-629/05-OV z 20.04.2005 bolo uréené, ze OR Dolnostredské nie je vodny tok;
2) znalkyna O. P. v znaleckom posudku ¢&. konStatovala, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom
a 3) k rovnakému zaveru dospel ja Slovensky vodohospodarsky podnik, S.p. Taktiez Okresny urad
Galanta, odbor zivotného prostredia rozhodol rozhodnutim ¢. OU-GA-OSZP-2016/005620/0V/SV zo
dria 12.05.2016 ( pravoplatné dna 02.06.2016) okrem iného o pozemku KN-E p. &. XXXX zapisanom na
LV &. XXXX, Ze nie je vodnym tokom ( presna Specifikacia ostatnych parciel je v ods. 1.5. odévodnenia
tohto rozsudku). Zalobcovia v ramci svojich vyjadreni mimo ramca Zalobnych bodov uvadzali, Zze
predmetné rozhodnutie sa tyka inych parciel, nez o ktoré ide v tomto konani. Tu sud uvadza, Ze bez
ohladu na oznacenie parciel, ktoré sa ¢asom aj v désledku geometrickych planov menili, podstatné
je, ze predmetné rozhodnutie sa tykalo v roku 2005 ako aj v roku 2016 tej istej vodnej plochy v k.U.
F. E. pod rybarskym revirom ,Rameno Dolna Streda &. X-XXXX-X-X* obhospodarované Slovenskym
rybarskym zvazom, MO SRZ Sered®, €o je dostato€na Specifikacia , Ze ide o tu istu vodnu plochu, ktora
sa riedi v tomto sudnom konani a ktord mali v minulosti v uZivani Zalobcovia. Preto sud vyhodnotil za
bezpredmetnu namietku Zalobcov, Ze rozhodnutie z roku 2005 sa tyka inych parciel.

79.1. Pri namietke Zalobcov ohladom ostatnej vodnej plochy sud opét’ vychadza z nazorov kasa&ného
sudu, ktorymi je viazany ( body 70 az 72 rozsudku NSS SR ¢. k. 10S2k/30/2020-748 zo dria 19.



jula 2022): ,Za kluCové povazuje interpretaciu § 29 ods. 1 a § 40 spravneho poriadku. Od posudenia
predbeznej otazky zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom spravneho konania, avSak na jej vecné
rozhodnutie je prislusny iny spravny organ, pripadne sud. Ustanovenie § 29 ods. 1 spravneho poriadku
(Spravny organ obligatérne prerusi spravne konanie, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke.) nie
je mozné vykladat' tak, Ze spravny organ je povinny konanie prerusit, ak v konani existuje predbezna
otazka, o ktorej si spravny organ je opravneny urobit usudok sam a ten si aj urobi. V pripade, Ze o
prejudicialnej otazke nie je pravoplatne rozhodnuté, je spravny organ opravneny - s vynimkou otazok
upravenych v § 40 ods. 2 spravneho poriadku - urobit si o predbeznej otazke Uusudok sam, a to v
z4ujme rychlosti konania. Spravny organ je povinny sa predbeZnou otdzkou zaoberat a bud si 0 nej
urobit isudok sam alebo dat podnet prislusnému organu, aby o nej rozhodol. Spravny organ uvedie svoj
usudok o predbezZnej otazke v odévodneni rozhodnutia vratane odévodnenia skutoénosti, z ktorych pri
posudeni prejudicialnej otazky vychadzal. Pokial vSak bolo o predbeznej otdzke pravoplatne rozhodnuté
prislusnym organom verejnej moci, je spravny organ takymto rozhodnutim viazany, pri¢om plati zdkonna
prezumpcia spravnosti rozhodnuti.”

79.2. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze ,Zalovany sa dostatoéne zaoberal skuto&nostou, & OR
Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou a vec spravne pravne posudil. Zalovany riesil uvedenu
pravnu otazku podla § 43 ods. 7 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach, ked vychadzal z rozhodnutia
Okresného uradu Galanta z roku 2005, ktoré bolo vydané prave na zaklade uvedeného ustanovenia. Zo
znenia § 2 zakona o rybérstve, ako aj z dévodovej spravy k tomuto zdkonu vyplyva, Ze ostatnymi vodnymi
plochami su v8etky vodné plochy, ktoré nie su vodnym tokom, rybnikom, rybnochovnym zariadenim
ani vodarenskou nadrzou. Inak povedané, vodné plochy nespifiajuce kritéria definované § 2 ods. 2
pism. c) — g) zakona o rybarstve, predstavuju na ucely tohto zakona tzv. ostatné vodné plochy (§ 2
ods. 2 pism. h/) so Sirokym zaberom ich vyuZitia. Prave ostatné vodné plochy je v zmysle zakona
o rybarstve mozné vyuzivat na podnikatel'ské ucely, najma na potreby agroturistiky a komer&ného
lovu ryb. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal so znaleckym posudkom o
povahe OR Dolnostredské, vychadzal z vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku 3.p., zo
dfia 26.04.2017 a v napadnutom rozhodnuti odkazal aj na rozhodnutie Okresného Uradu Galanta, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-GA-OSZP-2018/000983/0V/SV, OU-GA-OSZP-2017/005030/
OV/SV zo dia 20.02.2018, v zmysle ktorého sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy
stav sa podstatne nezmenil. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti pri charaktere vodnej plochy pre
ucely splnenia podmienky podla § 34 ods. 1 zakona o rybarstve dostatoéne zaoberal podstatnymi
otazkami nastolenymi u€astnikmi konania a dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny zaklad napadnutého
rozhodnutia. Zalovanému nemozno vyéitat, Ze sa pri predbeZnej otazke o charaktere OR Dolnostredské
riadil pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci.*

80. K ndmietke Zalobcov o absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia vratane odévodnenia vyroku
o odobrati OR Dolnostredské sud konstatuje, napadnuté rozhodnutie je odévodnené riadne. To, Ze
Zalobcovia nesuhlasia s rozhodnutim &i odévodnenim, nemdze mat' za nasledok zaver, Ze by nebolo
riadne odbévodnené. Podporne sud odkazuje na zaver a nazor kasacného sudu (bod 77 odévodnenia
rozsudku NSS SR ¢&. k. 10S2k/30/2020-748 zo dfia 19. jula 2022): ,Zalovany uviedol osobitne Gvahy
k dévodom odobratia OR Dolnostredské Zalobcovi v 1. rade na str. 49 -52 napadnutého rozhodnutia.
Je potrebné akceptovat, Ze vyrok o odobrati vodného toku nie je pre ucely konania podla § 34 zakona
o rybarstve samostatne oddelitefny (odobera - vyraduje - prideluje) a je désledkom pridelenia ostatnej
vodnej plochy na ucely podnikania v osobithom rezime. Zakon osobitne neuklada Ziadne kritéria na
odobratie vykonu rybarskeho prava na ostatnej vodnej ploche doterajSiemu uzivatefovi (okrem splnenia
podmienok Ziadatela o pridelenie ostatnej vodnej plochy na U€ely podnikania v osobithom rezime),
nemozno hovorit o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia.*

81. Namietku Zalobcov ohladom hrozby ujmy na Zivotnom prostredi a zdravi pre absenciu skusenosti
obce Dolna Streda povaZzuje sud za nedévodnu, lebo Ziadatel spinenim podmienok z § 34 ods. 3
pism. b), e), f) preukazal, Ze pri podavani Ziadosti nebola Ziadna ,hrozba ujmy na Zivotnom prostredi
a zdravi“. Nedévodnou je aj namietka Zalovanych, Ze bolo rozhodnuté bez preverenia prirodnych
pomerov a stavu OR Dolnostredské, lebo z administrativneho spisu vyplyva, Ze pracovnici OU Galanta
vykonali dve miestne obhliadky na zistenia skutkového stavu veci (vid odsek 17.5. odévodnenia tohto
rozsudku) a dali za pravdu Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §.p. a znaleckému posudku O.
P.. Nedbvodnou bola i namietka Zalobcov, Ze zalovany neskumal existenciu pomeru medzi podnikatelom
a nim poverenou osobou a existenciu zodpovedného zastupcu, lebo z § 34 zakona o rybarstve takato



povinnost Zalovanému neplynie. Charakter podnikania v osobitnom reZime je volnhou Zivnostou, pri ktorej
sa nevyzaduje mat’ zodpovedného zastupcu. Namietka Zalobcov, Ze Zalovany pred vydanim rozhodnutia
nebol posudeny zamyslany plan ani projekt Obce Dolna Streda podnikat v osobitnom rezime na ostatne;j
vodnej ploche v CHVU Kralova je tieZ nedévodna. Nedévodna je preto, lebo v pripade zameru vyuzivat
ostatnt vodnu plochu v CHVU Kralova na podnikanie v osobitnom reZime sa postdenie tohto zameru v
intenciach § 28 zékona o ochrane prirody nevyZadovalo, nakolko neslo o projekt s moZznym vyznamnym
vplyvom na CHVU Kralova z hladiska cielov jeho ochrany.

82. Namietka Zalobcov, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore so stanoviskom SVP, §.p.
z 20.12.2004 (v zmysle ktorého je OR Dolnostredské vodnym tokom) bola vyhodnotena tiez ako
nedévodnd a ucelova. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze pred rozhodnutim Zalovaného
boli uz v spise zaloZzené i iné rozhodnutia k charakteru vodnej plochy, ktoré pri tejto namietke
Zalobcovia neuviedli, pr.: 1) Obvodny urad Zivotného prostredia Galanta rozhodnutim &. A 2005/00216-
OUZP-629/05-0V z 20.04.2005 uril, ze vodna plocha pod rybarskym revirom ,Rameno Doln& Streda &.
X-XXXX-X-X* nie je vodnym tokom ( presne Specifikované v odseku 1.4. odévodnenia tohto rozsudku);
2) Okresny urad Galanta, odbor Zivotného prostredia rozhodnutim &. OU-GA-OSZP-2016/005620/
OV/SV zo dna 12.05.2016 urgil, ktoré parcely su vedené ako ,vodna plocha“ a ktoré nie su vodnym
tokom ( presne Specifikované v odseku 1.5. odévodnenia tohto rozsudku). K namietke Zalobcov, Ze
v napadnutom rozhodnuti nebolo odévodeng, preo Zalovany vyuZil fakultativnhu moznost na vydanie
rozhodnutia (vid odsek 17.9. odévodnenia tohto rozsudku) sud uvadza, Ze z celého obsahu textu
odbvodnenia jasne vyplyva: Ziadatel si podal Ziadost, splnil hmotnopravne podmienky a Ziadosti bolo
vyhovené formou vydania rozhodnutia. To Ze to nie je podla predstav Zalobcov, neméze byt takym
doévodom, pre ktory by malo byt rozhodnutie kvalifikované ako nezakonné.

83. DalSou namietkou Zalobcov bolo, e Obec Dolna Streda nesplnila zakonnu podmienku v zmysle
§ 34 ods. 3 pism. a) zakona o rybarstve. Sice dolozila Zalovanému k Ziadosti osvedCenie o
Zivnostenskom opravneni zo dna 11.10.2016, ale nevykonavala podnikatefsku €innost a Zalovany
neskumal, ¢i podnika a &i je podnikatefom. Podla Zalobcov sa Zalovany s touto namietkou v spravnom
konani nevyporiadal. Sud vyhodnotil tito Zalobni namietku ako neddvodnu vychadzajuc z tychto
myslienkovych pochodov: Podnikatelom je podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zdkonnika osoba,
ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia. Podla zakona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zivnostensky zédkon”) je podnikanim sustavna €innost
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku
a za podmienok ustanovenych zivnostenskym zakonom. To znamena, Ze Zivnhostenské podnikanie
je rozdielne v tom, Ze zahffia len tie €innosti, ktoré sa spravuju Zivnostenskym zakonom. Pritom
kazdy, kto je zivnostnikom podfa Zivnostenského zakona, je podnikatelom aj podla Obchodného
zakonnika. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Obec Doln4 Streda ma pridelené ICO, vydané
Zivnostenské opravnenie a v €ase podanej Ziadosti mala status podnikatela. Obec Dolna Streda
ma uvedeny vo vypise z obchodného registra v predmete Cinnosti aj ¢innost' ,poskytovanie sluzieb
v rybarstve®, ktora je vofnou Zivnostou. Sud je toho nazoru, Ze ak ma ur€ity subjekt zakonny status
podnikatela titulom vydaného Zivnostenského opravnenia, nemusi povinne aj vykonavat podnikatelské
aktivity. Takato podmienka nevyplyva ani z § 34 ods. 3 pism. a) zakona o rybarstve, ktory podla
Zalobcov Zalovany nedodrzal. Vo v3eobecnosti je mnozstvo subjektov, PO & FO opravnenych na
podnikanie majucich status podnikatela, pritom realne nevyvijaju podnikatefsku €innost. Z ustanovenia
§ 34 ods. 3 zdkona o rybarstve nevyplyva povinnost Zalovanému, aby skumal, ¢i ziadatel reélne
vyvija podnikatelské aktivity (podnika), preto Zalovany ani Ziadnu povinnost v tomto smere nezanedbal.
A v kone&nom dbsledku, ak len Ziadal o vyradenie ostatnej vodnej plochy a pridelenie jemu do
uzivania, je logické, Ze pred pridelenim ostatnej vodnej plochy ani nemohol na nej realizovat’ podnikanie
v osobitnom reZime. Z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného sudu vyplyva, Ze sa Zalovany
vyporiadal aj s touto ndmietkou.

84. Podla kasacného sudu, bodu 73 odévodnenia rozsudku NSS SR ¢&. k. 10S2k/30/2020-748 zo dna
19. jula 2022): , Zalovany spravne posudil a dostatoéne odévodnil skutoénosti tykajlce sa Zalobcami
namietaného ucelu najmu, ako aj ,posudil* predbeznu otazku ohfadom platnosti najomnej zmluvy s SPF,
lebo sa nejednalo o predbeznl otazku podla § 40 ods. 2 spravneho konania. Zalovany sa na str. 47
az 49 napadnutého rozhodnutia podrobne venoval namietkam Zalobcov ohfadom splnenia podmienky
disponovania s va¢sinovym podielom pozemkov pod OR Dolnostredské. Zakon o rybarstve v § 34 ods. 3
pism. d) aniv § 4 ods. 8 pism. b) nevyZzaduje osobitny uc¢el najmu, vyZaduje len podmienku preukazania



prava uzivania pozemkov prostrednictvom najomnej zmluvy. Zalovany sa dostatoéne v napadnutom
rozhodnuti zaoberal tym, Ze jednotlivé ucely najmov nie su v rozpore s podnikanim v osobitnom rezime
na ostatnych vodnych plochach. Zakladné pravidla konania (§ 3 spravneho poriadku) su nielen zavaznou
sucastou pravneho predpisu, ale su interpretanym pravidlom pre riadnu aplikaciu zdkona ako celku,
preto je potrebné ustanovenia zakona o spravnom konani vykladat’ a aplikovat' v sulade so zakladnymi
pravidlami konania. Otazka, ¢i ngjomna zmluva je platna, je typickou prejudicialnou otazkou, o ktorej je
spravny organ opravneny urobit’ si Usudok sam, pokial vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ak by
nasledne prislusny organ o predbeznej otazke rozhodol inak, ako si urobil Usudok spravny organ, je to
dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia aj prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov*.

85. Kasacny sud osobitne uloZil povinnost’ spravnemu sudu posudit a odévodnit pripadnu aplikaciu
rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 15.11.2017, sp. zn. 2520/52/2015 (ktoré sa tykalo zriadenia
vecného bremena na spoluvlastnicky podiel) v medziach Zalobnych namietok, t.j. & mézZe byt predmetom
najmu spoluvlastnicky podiel. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom predmetného rozhodnutia
a dospel k zaveru, Ze pre tento konkrétny pripad su zavery rozhodnutia neaplikovatelné, lebo skutkovy
zaklad toho pripadu spociva v inych podstatnych okolnostiach. Konkrétne vo vy$Sie uvadzanom
rozhodnuti sa vychadzalo z toho, Ze vecné bremeno je typickym pravom k cudzej nehnutelnej veci,
preto ho mozno zriadit len k cudzej nehnutelnej veci. Najvy3si sud uzavrel, Ze medzi opravnenym
a povinnym, ktori si vo vzdjomnom postaveni podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutefnosti, ku ktorej
malo byt vecné bremeno zriadené nie je potrebné (mozné) zriadit vecné bremeno. Rovnako
konstatoval, Ze pri neexistencii redlneho rozdelenia nehnutelnosti na podiely spoluvlastnikom ( v tomto
konkrétnom pripade iSlo len o dvoch spoluvlastnikov), redlne nemozno vykon uzivacieho prava
realizovat’ k spoluvlastnickemu podielu ale len k nehnutelnosti ako celku. Vecné bremeno, ktorého
obsahom je strpenie prava uzivania nehnutelnosti, nemozno zriadit k samotnému spoluvlastnickemu
podielu, ale len k celej nehnutefnosti. Pri vechnom bremene pritom ide o vecné prava ( nie zavazkoveé),
ktoré nepOsobia len medzi zmluvnymi stranami ale erga omnes.

86. Zalobcovia namietali absolutnu neplatnost najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Obcou Dolna Streda
a SPF (vid ods. 14 oddvodnenia tohto rozsudku), kedZe predmetom najmu nemoze byt spoluvlastnicky
podiel, ak ma byt u€elom najmu vyuzitie na zriadenie oddychovej zény, lebo nie je zrejmé, ktora
konkrétna €ast pozemku p. &. XXXX v k. u. F. E. je predmetom najmu. Po lehote na podanie Zalobnych
namietok) oznadili Zalobcovia najomnu zmluvu za absolutne neplatnu aj v zmysle § 37 ods. 2 OZ pre
nemoznost plnenia. Sud sa s touto namietkou osobitne vysporiadal a vyhodnotil ju za nedévodnu
vychadzajuc z tychto myslienkovych pochodov:

86.1. Tato najomna zmluva ¢&. 04877/2015-PNZ P41387/15.00 bola uzavretd dna 01.03.2016,
predmetom najmu je spoluvlastnicky podiel na pozemku (parc. reg. ,E“ G.XXXX; trvaly travnaty povrch
o celkovej vymere 105061 m2 vku. F. E., H.F. E., H. L.) vextravilane H. F. E., evidovany na LV &. XXXX,
v podiele XXXXXXXX/XXXXXXXX a dohodnuty u€el najmu: nepolnohospodarske vyuzitie na oddychovu
z6nu. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitd, do 31.12.2026 a samotny SPF pisomne listom
zo dna 23.5.2017 potvrdil Zalovanému, Ze obec Dolnd Streda ma s nim uzatvorenu platnd najomnu
zmluvu €. 04877/2015-PNZ-P41387/15.00. Preto aj sud neprihliadal na dodato&ne Zalobcami predloZeny
dodatok €.01870/2022-PNZ-P41387/15.01 ( vid odsek 38 odévodnenia tohto rozsudku) k predmetnej
najomnej zmluve, ktorym chceli podporit svoj argument o absolutnej neplatnosti zmluvy. Ustanovenie §
34 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 4 ods. 8 pism. b) zakona o rybarstve nevyZaduje uréenie konkrétneho
u€elu v najomnej zmluve, preto neuvedenie Ucelu alebo uvedenie akéhokolvek ucelu v ndjomnej zmluve
neméze spodsobit’ absolutnu neplatnost’ predmetnej najomnej zmluvy. Tu si sud dovoli odkazat na
dévodovu spravu k § 34 -35 zakona o rybarstve, z ktorej jasne ucel vyplyva a to tzv. komerény rybolov
v ramci agroturistiky. Z obsahu vyjadreni Obce Dolna Streda a SPF vyplyva, Ze najomna zmluva je
vysledkom ich vzajomnej dohody, ani jedna strana doposial nespochybrovala jej obsah, nenapadala
jej neplatnost.

86.2. Sud vychadzal z skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ktory je osobitny uz tym, Ze
ide o pozemky s mnozstvom podielovych spoluvlastnikov pod ostatnou vodnou plochou, pritom spravu
neznamych vlastnikov k podielovym &astiam pozemkov spravuje SPF. Ulohou sudu bolo vyporiadat
sa s namietkou Zalobcov, Ze nemozno uzavriet ndjomnu zmluvu, predmetom ktorej je spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim (§123 OZ), pritom obsah



spoluvlastnickeho prava mozno vymedzit rovnako. Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov
(§136 ods. 1 OZ). Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci (§137 ods. 1 OZ). Z pravnych ukonov tykajucich sa
spolo&nej veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne (§ 139 OZ). Ale
povinnostou sudu je posudzovat kazdu osobitost pripadu individualne, vyvhodnocovat vSetky skutoénosti
toho ktorého pripadu jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Sad dal za pravdu Zalovanému,
Ze v praxi je bezné (bez ohladu na znenie § 139 Obcianskeho zakonnika) osobitné uzatvaranie
najomnych zmluv s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutelnostiach, lebo je nemozné,
aby sa spolo¢ne stretlo viac ako 100 podielovych spoluvlastnikov (ako je tomu aj pri posudzovanej
parcele) o nakladani s parcelou. Subjekt, ktory ma zaujem a potrebuje pouzit' parcelu s rozdrobenym
vlastnictvom uzatvara ngjomné zmluvy postupne s jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi vzdy vo
vztahu k spoluvlastnickemu podielu toho - ktorého spoluvlastnika. V tomto pripade ide o pozemky pod
OR Dolnostredské, ktoré su vo vlastnictve mnozstva individualnych subjektov, znamych vlastnikov resp.
evidované na liste vlastnictva pod SPF ako spravcu neznamych vlastnikov.

86.3. K otazke prenajmu spoluvlastnickych podielov zaujal vlastni pravnu analyzu dalSi ucastnik
konania ¢. 1 s odkazom a ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, § 137 OZ§ 139 OZ, rozhodnutie NS CR sp. zn.
28 Cdo/563/2012, § 14 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 504/2003 Z. z.) ( vid odsek 41.2. odévodnenia tohto rozsudku). Je pravdou, Ze doktrina § 14 ods.
1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. pripusta moznost uzatvorit zmluvu o najme pozemku pri prevadzkovani
podniku aj na spoluvlastnicky podiel k pozemku ( zavedené novelou — zakonom ¢&. 2/2019 Z. z,,
u¢innym od 01.02.2019), ale musi ist o najom pozemku na polhohospodarske ucely. Predmetné
paragrafové ustanovenie je su€astou zakona o ,najme polnohospodarskych pozemkoy, .. &ize tyka
sa okrem iného aj polnohospodarskych pozemkov, pritom osobitny pravny predpis upravujici ngjom
pozemkov pod vodnymi plochami v slovenskej pravnej Uprave zakotveny nie je. Podfa § 1 ods. 2
zakona €. 504/2003 Z.z. je pozemok na polhohospodarske ucely definovany ako pozemok alebo
jeho Cast, ktory je ,a) polnohospodarskou pédou, b) evidovany v katastri nehnutefnosti v registri
"C" ako zastavana plocha a nadvorie, slizZiaci na pofnohospodarske ucely alebo pozemok zastavany
stavbou sluziacou na polnohospodarske ucely, alebo c) iny pozemok prenechany na polnohospodarske
ucely; ustanovenia osobitného predpisu (§ 9 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni
neskorsich predpisov) tym nie su dotknuté“. Podla § 9 pism. h) katastralneho zakona je pozemkom
aj vodna plocha. Ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika upravuju len nakladanie so spolo€nou vecou
a nie s samotnym spoluvlastnickym podielom. Sud je toho nazoru, Ze prenajom parciel pod ostatnou
vodnou plochou (pri¢om parcely svojich podielovych spoluvlastnikov maju) je takou osobitnou situaciou,
Ze je spravodlivym pripustit moznost’ prenajmu aj podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti pod
ostatnou vodnou plochou. Z toho vyplyva, Ze aj vodnu plochu mozno povazovat za ,pozemok na
polnohospodarske ucely”. Sud sa priklaha k argumentacii dalSieho U&astnika konania &. 1 presne
uvadzaného vysSie v odseku 41.2. odévodnenia tohto rozsudku k otdzke moZnosti prenajatia len Casti
nehnutelnosti v konkrétnom spoluvlastnickom podiele. Sud je toho nazoru, Ze ak jeden z spoluvlastnikov
( v naSom pripade SPF) prenajal svoj spoluvlastnicky podiel, nenastala automaticky Ziadna zmena pri
charaktere danej veci, ale len zmena subjektu, ktory méze vec podielovo uzivat.

86.4. Spoluvlastnici m6zu rozhodovat’ prakticky o vSetkych otazkach realizacie prav vlastnika v zmysle
§ 123 OZ s vynimkou prava vlastnika nakladat s vecou, t. j. aj prava prenajat svoj spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti. Cize kazdy vlastnik hoc aj podielovy ma pravo v medziach zakona volne
disponovat so svojim majetkom a Ziaden pravny predpis nevyluduje moznost spoluvlastnika prenajat
svoj spoluvlastnicky podiel tretiemu subjektu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze prenajom podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktorou je pozemok pod ostatnou vodnou
plochou a to bez ohladu, ¢&i je pozemok rozloZzeny pod celou plochou alebo len jej €astou, je koncepénou
anomaliou vo vztahu k chapaniu podielového spoluvlastnictva v tomto konkréthom pripade. Prengjom
vyS8Sie uvedeného podielu na nehnutefnosti sid povaZuje za pripustny v rdmci opravneni danych
vlastnikovi nehnutelnosti, siladnym so zdkonom a nespdsobuje z tohto dévodu neplatnost ngjomnej
zmluvy.

87. K namietke zalobcov ohladom splnenia podmienky na preukazanie vlastnickeho alebo najomného
vztahu k vaéSinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou sud uvadza, Zze sa namietkou
podrobne zaoberal a dospel k zaveru, Ze i tato namietka je nedévodna. Spravny sud pri rozhodovani



vychadzal z rozhodujuceho stavu, ktory bol v &ase vydania napadnutého rozhodnutia v zmysle § 135 ods.
1 SSP, t. j. zo stavu k 15. marcu 2018, kedy bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie z 23. novembra
2017. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze celkova vymera ostatnej vodnej plochy OR Dolnostredské
v k.U. F. E. a pozemkov pod fiou predstavovala plochu 166 589 m2. Celkova vymera tych pozemkov pod
vodnou plochou, ktoré boli vtedy vo vlastnictve Ziadatela (o celkovej vymere 28028,40 m2) a ktoré mal
Ziadatel v prenajme titulom najomnych zmlav (55 668 m2) s vynimkou ndjomnej zmluvy s prenajimatelom
SPF (€. 04877/2015-PNZ P41387/15.00 zo dfia 01.03.2016) bola 83 696,44 m2, t. j. 50,24 % z celkovej
plochy 166 589 m2 ( vypocet: /83 696,44: 166 589/ x100). Percentualne vyobrazenie 50,24 % mozno
kvalifikovat ako nadpoloviénu vaésinu. Tu sud dodava, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uvadzal 50,67
% ( vid v ods. 28 a 39 odbvodnenia tohto rozsudku) a v prvostuprfiovom rozhodnuti uvadzal 50,24%
(ods. 2.3. ), Obec Dolna Streda vo svojom vyjadreni uvadzala 50,24 % ( vid v ods. 41 odévodnenia
tohto rozsudku), pritom sud si ustalil za spravnu vysku 50,24 % vychadzajuc z obsahu admin. spisu
a vySsie uvedeného vypodtu. V kone€nom désledku vSak ni¢ nemeni na tom, Ze kazda matematicka
veli¢ina presahujuca 50 % predstavuje vacsinovy podiel, ¢im Ziadatel splnil hmotnopravnu podmienku
vlastnictva resp. prenajmu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou OR Dolnostredské. Okrem toho
mal Ziadatel uzatvorenu vy3Sie uvedenu najomnu zmluvu s SPF, vo vztahu ku ktorej sud vyhodnotil
namietky o absolutnej neplatnosti nagjomnej zmluvy za nedévodnu ( bliZzSie zdévodnenie je v odseku 86.
az 86.3.), zmluvu si ustdlil ako platnu. Na z&klade najomnej zmluvy s SPF disponoval Ziadatel titulom
najmu podielom na pozemkoch vo vy3ke 27,92 %. Sucet sum 50,24 % a 27,92 % ( 78,16%) rovnako
predstavuje vacsinovy podiel.

88. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu
Zalobnych bodov tak ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna
a s odkazom na § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni plathom a u¢innom
do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) ju zamietol. Nakolko je OR Dolnostredské ostatnou vodnou plochou,
mohlo ju Zalovany za splnenia ostatnych hmotnopravnych podmienok na Ziadost vyradit z rybarskych
revirov, odnat Zalobcovi a pridelit Obci Dolna Streda, lebo Ziadatel splnil hmotnopravne podmienky §
34 zakona o rybarstve. Obec Dolna Streda v ramci svojej Ziadosti zvolila postup podla § 34 zakona o
rybarstve, preukazatelne splnila v3etky obligatérne podmienky stanovené v § 34 zakona o rybarstve,
medzi ktoré nepatri predloZzenie dohody o finanénom vyrovnani s doterajSim uzivatefom vztahujuca sa
len na § 4 ods. 9 pism. e) citovaného zdkona. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Ziadatefl
mal vlastnicky alebo najomny vztah k va¢sinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou
uz v Case podavania Ziadosti ( a ur€ite v Case vydania rozhodnutia Zalovanym) a to aj bez prenajatych
pozemkov od SPF.

89. V zavere dava sud Zalobcom do pozornosti, Ze aj vzhfadom na obsah zakladného prava podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava slobdd im nepatri pravo doZzadovat sa nimi navrhnutého spésobu hodnotenia
doékazov vykonanych v spravnom konani (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predkladaju v stdnom konani (Il. US 3/97, Il. US
251/03).

90. Na namietky podané Zalobcami aZ po lehote na podanie spravnej Zaloby sud neprihliadal suc
obligatérne viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1 SSP. Medzi také namietky patrili
pr.. a) namietka, Zze prechodné ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona o rybarstve vyluCuje moznost
pridelenia ostatnej vodnej plochy Ziadatefovi podla § 34 zakona o rybarstve; b) namietka o neplatnosti
vSetkych najomnych zmluv uzatvorenych Obcou Dolné Streda; c) namietka o nedoloZeni suhlasu
prislusného organu ochrany prirody; d) NSS SR neuviedol Ziadny nazor k Zalobnej namietke porusenia
vlastnickych prav Zalobcov; e) namietali nezdkonnost rozhodnutia z dévodu ponechania len na
ucastnikoch vyhodnotit splnenie zdkonnej podmienky pre vydanie a platnost rozhodnutia; f) namietka
o nevykonatefnosti rozhodnutia pre tvrdenie Zalovaného, Ze pridelil len vodu a nie ryby; g) namietali
poruSenie vlastnickych prav najma neznamych vlastnikov pozemkov pod OR Dolnostredské a h) vietky
ostatné vyssie v texte uvadzané namietky podané po lehote uréenej pre spravnu Zalobu).

Spravny sud sa v podrobnostiach dalej nezaoberal tymito dal§imi namietkami uvedenymi v Zalobe,
ked ich nepovazoval za majlce zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej ( pr. namietka o riziku
diskriminacie Sirokej rybarskej obce a ostatné uvadzané vysSie v texte oddévodenie). Podfa judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky z Ustavy SR ani Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach



nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z u¢astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis
I. US 56/01). V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (o. i. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998), nie je nutné, aby na kazdu
Zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved. Podla Standardnej judikatury sudu reflektujucej
princip riadneho chodu spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat dévody,
na ktorych su zaloZzené. Povinnost odévodiiovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle,
Ze je potrebné vyporiadat sa s kazdym argumentom.

91. Zalobcovia ziadali, aby spravny sud prelomil kasaénu zavaznost z dévodu zmeny pravneho stavu,
lebo pévodny zakon €. 139/2002 Z. z. o rybarstve bol nahradeny novym zakonom o rybérstve €. 216/2018
Z. z., v zmysle ktorého je podmienkou vyradenia z rybarskych revirov, odfiatia doterajSiemu uzivatelovi
a pridelenie podnikatefovi do osobitného reZimu podnikania aj finanéné vyrovnanie. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného &. 2296/2017-4.1 zo dha 31.03.2017 bolo vydané =za ucinnosti zakon ¢.
139/2002 Z. z. o rybarstve, kedy bolo posudzované splnenie hmotnopravnych podmienok pre posudenie
Ziadosti Ziadatel'a podla tohto pravneho predpisu a iny dévod Zalobcovia neuviedli, preto je sud povinny
reSpektovat a byt viazany nazormi kasa¢ného sudu. Zaverom sud dodava, Ze mnohé argumenty
( pripadné uplatnenie nahrady Skody, vlastnicke pravo k rybam v OR Dolnostredské, vlastnicke prava
neznamych vlastnikov k pozemkom) Zalobcov je mozné rieSit len v civilnom sudnom konani, pritom
v tomto konani ide o spravne sudne konanie, v ktorom sid neposudzuje Ucelnost, hospodarnost’ a
vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy.

92. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 a § 168 SSP, Zalobca nebol v konani Uspesny,
preto nema pravo na nahradu trov konania, a u UspeSného Zalovaného spravny sud nezistil dovod na
priznanie nahrady trov konania podla § 168 SSP ( vyrok Il.). Dal$i ugastnik konania v 2. rade a 3.
rade boli v konani uspeSnymi, avSak neuplatnili si nahradu trov konania, preto im sud Ziadne nepriznal
( vyrok IV.). Dal$i ugastnik konania v 1. rade bol v konani Uspe$nym, na vyzvu spravneho stdu si spinil
povinnost’ pisomne sa vyjadrit, dostavit sa na pojednavanie a kedZe si uplatnil nahradu trov konania,
sud mu priznal pravo na ich nahrada v zmysle § 169 SSP ( rozhodnutie NS CR z 28. aprila 2015, sp. zn.
4 As 251/2014-89, ktoré vychadza z rozhodnutia NS CR z 19. januara 2010, sp. zn. 2 As 15/2009-242).

93. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

94. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny u¢€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

95. Spravny sud v Bratislave uznesenim &. k. BA-6S/188/2022-1087 zo diia 04. augusta 2023
( pravoplatné dria 25. augusta 2023) priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok az do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. Navrh na zruSenie predmetného uznesenia dorudili sudu:
Zalovany dria 28.08.2023, obec Dolna Streda v zastupeni pravnym zastupcom dfia 25.08.2023 a A. B.
C. dria 28.08.2023. Povinnost'ou sudu je rozhodnut o kazdom procesnom navrhu podanom u€astnikom
konania, preto sud v ramci rozsudku v merite veci rozhodol samostatnymi vyrokmi aj o tychto navrhoch.
KedZe odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu ex lege v zmysle § 186
ods. 2 SSP, sud navrhy zamietol vyhodnotiac za bezpredmetné sa nimi blizSie uz zaoberat'.

96. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorugenia,
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



