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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti o maloletu V. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom préce, socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov K.. Y. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. X/B, F., aK.. F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/X, Q., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.0., Nam. sv. Egidia 41/95, Poprad, v konani za¢atom
na navrh matky o urcenie zakladnej Skoly, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
15P/11/2020-567 zo dna 21.03.2023 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky mal. V. na udelenie shlasu namiesto druhého rodica na zapis do
ZS z dévodu nezhody rodi¢ov. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, navrhol mal. V. zapisat’ na Studium
na F. zakladnu Skolu H. F.. V priebehu konania navrhol zapis na A. Skolu na adrese E. V. X, XXXX
u,C.C..

2. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

I. Udeluje suhlas matke dietata namiesto otca k podaniu Ziadosti o zapis mal. V. Q. na A. na ul. S. XXX/
XX, T.

II. Uréuje, Ze mal. V. Q. si bude plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v A. na ul. S. XXX/XX, T..

lll. Navrh otca na udelenie suhlasu na zapis dietata a navstevu A. u mal. V. Q. Am V. 2, XXXX U,,
C. C. zamieta.

IV. Slovenska republika ma narok na nahradu trov za znalecké dokazovanie v rozsahu 100 % zo strany
otca dietata.

V. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v suasnosti mal. deti su v starostlivosti matky, ktora tuto
starostlivost' detom riadne zabezpecuje. Deti navstevuju A. na ul. S., kde sa po navrate riadne adaptovali,
dosahuju vyborné Studijné vysledky, matka riadne so Skolou spolupracuje. U deti je potrebné, aby si plInili
povinnu 8kolsku dochadzku v zmysle Skolského zakona. V tomto konani o ur€eni Skoly u mal. V. sud
preto v prvom rade musel zobrat' do Uvahy aktualny stav, ktory je na strane rodi€ov a na strane mal. deti.
Konanie o zmenu vychovného prostredia, o zmenu Upravy styku, dalSie konania suvisiace s mal. detmi
nie su ukon&ené, v predmetnych veciach prebieha daldie dokazovanie a ur€enie Skoly do buducna suvisi
s tym, aky bude konkrétny vysledok dalSich konani. Aktualne v8ak ohfadom uréenia 8koly u mal. V. sud



vzal do Uvahy su€asnu situaciu na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov, na zaklade ktorych su deti
zverené do starostlivosti matky, navstevuju Skolu blizko svojho su¢asného bydliska, jedna sa o Skolu,
ktora poskytuje detom kvalifikované vzdelanie, aj vyu€bu cudzich jazykov, taktieZ je poskytnuta moznost
vyberu krdzZkov a travenia vofno¢asovych aktivit mal. deti. Pri rozhodnuti sud bral do Uvahy prebiehajuce
trestné konanie vo vztahu k otcovi mal. deti. ReSpektovanie sudnych rozhodnuti o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti je sucastou rodi¢ovskej zodpovednosti, ktori maju obaja rodi€ia sledujuci najlepsi
zaujem svojich deti. Zo strany otca premiestnenie a zadrziavanie deti v cudzom State bez vedomia a
dohody s druhym rodi¢om, nereSpektovanie sudnych rozhodnuti, je jasnym porudenim rodi¢ovskych
povinnosti s moznym trestnopravnym dosahom. Takymto konanim nebolo mozné dosiahnut privodenie
pozitivnheho vysledku v prospech otca.

4. Sud musel zvazit dalSie kritéria, akymi su aj bezpecie dietat’a, stabilita prostredia, ochrana dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata. Za danej situacie rozhodnutie o ur€eni 8koly v mieste terajSieho
bydliska otca neprichadzalo do Uvahy. V su€asnosti su deti zverené do starostlivosti matky a nie su
ukon&ené dalSie konania o zmene starostlivosti a vychovného prostredia, nebolo mozné rozhodnut o
inej ZS v mieste terajsieho bydliska otca v zahrani&i. Nebolo objektivne mozné pozadovat od matky,
ktora ma deti zverené do starostlivosti, aby zabezpe&ovala mal. V. plnenie Skolskej dochadzky vo U., aj
keby to bolo Zelanie mal. dietata. Za danej situacie je potrebné v dalSich konaniach vyhodnotit vietky
ostatné skuto€nosti a v tomto konani bolo treba brat do uvahy situaciu, ktor& momentalne je na strane
mal. dietata. Vzhladom k uvedenému a pri vyhodnoteni podstatnych okolnosti nebolo potrebné dalsie
vypoclutie a pohovor s mal. dietatom.

5. Pri vypracovavani znaleckého posudku pre uc€ely navratového konania bolo vypocuté aj mal.
dieta. Sud zaroven upustil od dalSieho znaleckého posudku, kedZe posledny znalecky posudok bol
vypracovany znalcom v ramci navratového konania a v tomto konani uz nebolo potrebné vykonat takyto
dbkaz. Preto aj zo strany sudu bolo zruSené uznesenie o vypracovani znaleckého posudku v danej veci
a taktieZ sud nepripustil ddékaz o vypracovani nového znaleckého posudku, ktory Ziadal v tomto konani
otec. Takyto dékaz by bol v konkrétnej veci nadbyto¢ny. Sud opatovne poukazoval, Ze nie je mozné
rozhodnut o navsteve Skoly v zahranici, pokial neddjde k zmene vychovného prostredia u mal. deti,
resp. k dohode rodi¢ov, Comu vSetkému vSak predchadza eSte trestné konanie vo vztahu k otcovi mal.
deti. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud zarover zamietol navrh otca na urCenie 8koly mal. V. v A.,
E. V. 2, U, arozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

6. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,Dohovor®),
¢l. 5, § 35 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine“ alebo ,ZoR*). O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj
,CMP*). Sud zaroven zaviazal otca mal. dietata na uhradu trov za znalecké dokazovanie, kedze
znalkyna si vyuctovala za analyzu spisového materialu a Ciastoéné pisomné spracovanie znaleckého
posudku pred jeho zrusenim sumu 332,88 €, pricom na vyplatenie tohto znaleéného bola upravena
uctaren Okresného sudu Poprad. Otec bol zaviazany zloZit preddavok za znalecké dokazovanie v sume
700 €, avSak tento preddavok nezlozil. Sud ho preto zaviazal na Uhradu vyuétovaného znale¢ného v
rozsahu 100 %.

7. Otec podal v zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, ktoré odévodnil podla
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,CSP“) v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Podla jeho nazoru doslo k poruseniu prava dietata na spravodlivy
proces, pretoZe sud postupoval nezdkonne, z hfadiska Zakona o rodine aj Dohovoru. Sud nezédkonne
a ucelovo zrusil nariadené znalecké dokazovanie, ktorého cielom malo byt zistovanie nazoru maloletej
V. a nevykonal tento dékaz ani vypocutim maloletej na pojednavani. Matka zabranila, aby deti vypocula
kolizna opatrovnitka a od oktdbra 2022 nikto nezistoval nazor deti, o je porusenim ich prav aj podla
Dohovoru, navySe deti su izolované od otcovej rodiny. Mal. dcéra dovfsi desat' rokov, Cize vek, kedy
na zaklade vlastného vedomia a svedomia dokaze formulovat vlastny nazor. Krajsky sud v PreSove v
analogicke;j situacii vypocul jeho vtedy sedemro&ného syna a vec vratil sudu prvej indtancie za u¢elom
zistenia komplexnych okolnosti (konanie sp. zn. 24CoP/24/2018), sud konal v rozpore napr. aj s tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu a teda aj v rozpore s Dohovorom.

8. Sud porusil aj prava otca na spravodlivy proces tym, Ze nevykonal nim navrhnuty dokaz, ktorym sa
mohol zistit' skutoény stav, aka Skola je pre V. vhodna, aky je jej nazor, & nebolo na detoch pachané



psychické nasilie, €i deti po€as pobytu ufho mohli slobodne komunikovat’s matkou. Sud nespravne zistil
skutoCny stav veci tym, Ze nezistoval nazor dietata, neskumal talent a vilohy maloletej a na zaklade
toho vyber vhodnej Skoly, ale aj potrebu napravy nezdravého ortopedického vyvoja dcéry, nezistoval
okolnosti rozhodnutia deti ist byvat k nemu do U..

9. Sud vec aj pravne nespravne posudil, ked nezohladnil V. talent na jazyky a dobru uroveri ovladania
nemeckého jazyka, vyber Skoly aj vzhladom na pripravu na buduce povolanie a buduci rozvoj osobnosti,
v neposlednom rade aj blizkost' Skoly k bydlisku rodi¢ov (300m u otca a 10km u matky). Sud vec nepravne
posudil aj z dévodu, Zze neskumal vhodnost’ Skoly pre maloletd, ktord ma moznost od septembra 2024
navstevovat U. L.V., ¢o by bolo vhodné aj vzhfadom na nezdravy telesny vyvin maloletej. Sud si vo
svojich tvrdeniach odporuje, ked tvrdi, Ze dieta bolo vypocuté v ramci navratového konania, ¢o je v
rozpore s listinnymi dokladmi, pretoZe v navratovom konani 9.5.2022 prebehlo len stru¢né vysSetrenie
deti psycholégom Dr. Q., z ktorého neexistuje pisomny vystup, bolo len nadiktované do zapisnice, pri¢om
psycholég nepravdivo oznagil jazykovu Uroven deti za slabu. Toto nepravdivé tvrdenie chcel otec vyvratit
vysluchom viedenskych ucitelov, o mu sud neumoznil. Aktualne existuje len jeden znalecky posudok
prof. J.z 15.1.2022, ktory konstatuje Standardnu starostlivost o dieta zo strany otca a naopak konstatuje
vazne naru8enie zo strany deti vo vztahu k matke. Tento posudok je momentalne jediny aktualny, sud
v3ak rozhodol v rozpore s nim.

10. Uz viac ako 190 dni su deti izolované od otca a jeho rodiny a matka ich m6ze manipulovat proti
nim, navySe matka neredpektuje sudne rozhodnutie, ktoré umozriuje otcovi kontaktovat deti telefonicky
a sudy tuto situdciu ignoruju napriek desiatkam navrhov na vykon rozhodnutia. Matka ohrozuje aj zdravy
telesny vyvoj deti tym, Ze sa im nevenuje dostatoCne a otcovi neposkytuje informéacie z lekarskych
vySetreni u ortopéda. Sud v3ak tieto vyhrady vébec nebral do Uvahy, naopak snazil sa otca vykreslit
ako ,zavadovu osobu“ tym, Ze poukazoval na mnoZstvo nim iniciovanych sudnych konani, ktoré viak
bol nuteny iniciovat, &i uz on sam alebo jeho rodicia, z legitimnych dévodov. Je absurdné a v rozpore
s akymikolvek zdsadami sudnosti a spravodlivosti, Ze vo v8etkych konaniach sud odmietol navrhované
dokazovanie a vyniesol rozsudok, t. j. keby niekto chcel umelo predlZzovat sidne konanie, zjavnymi
obs&trukciami, neurobil by to inak. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby vykonal vysluch maloletej V. a zmenil
rozhodnutie v zmysle jeho posledného navrhu. K navrhu pripojil e-mailovi komunikaciu s UPSVR T.;
potvrdenie U., Am V. 2, XXXX U., spolu so slovenskym prekladom; ¢ast' znaleckého posudenia mal. deti
Dr. J., spolu so slovenskym prekladom.

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze mal. V. je ZiaCkou X. ro¢nika A. na ul. S. v T., kde je velmi
spokojna po navrate z C.. Zasluhu na tom ma aj triedna ucitelka, ktora spolu so spoluziaCkami mal. V.
milo prijala. V. je svedomita a usilovna, uci sa vyborne, €o pripisuje tomu, Ze jej Skolu nikto neznechucuje.
Pred Unosom ju otec neustale manipuloval a nadaval na Skolu v T., znevazoval ucitefky, snazil sa jej
Skolu sprotivit. Teraz je to pokojné dievéa. Otec momentalne Ziada, aby deti navstevovali Skolu v C.,
predtym ako deti uniesol, Ziadal, aby deti navstevovali Skolu v F., sprava sa zmato€ne a chaoticky, vibec
nepozera na deti, akoby boli nejaké kufre, ktoré raz polozi tam, inokedy inde. Deti potrebuju zazemie,
pocit istoty, kym otec deti uniesol do C., zmenil im Skolu, odstrihol od mamy, rodiny, kamaratov a teraz to
vykresluje ako najlepsiu alternativu. Vtedy ho nezaujimalo, Ze vSetci zmizli z ich Zivotov a oni z naSich.
Nepraje to zazit’' nijakému rodicovi, bezmocnost a pocit, Ze mozno uz nikdy neuvidi svoje deti. Stotozriuje
sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako vecne spravnym.

12. Dal$ie podania v konani podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.



14. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Mal. V. a I. Q. boli zverené do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Bratislava
., €. k. 3P/235/2016-945, zo dfia 09.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
20CoP/105/2020-1239, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.10.2021, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. Je nesporné, Ze miestom obvyklého pobytu oboch mal. deti je obec Q.. Mal. V. sa tam
integrovala v ramci socialneho a rodinného prostredia, ma tam vytvorené socialne a rodinné vazby,
navstevuje Skolu v T., okrem obdobia, kedy ju spolu s bratom otec neopravnene premiestnil na izemie
C. republiky.

17. Otec sa nezmieril s verdiktmi sudov, ktoré zverili mal. deti do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
kontinualne namieta kvalitu zdravotnej starostlivosti matky o mal. deti, kvalitu miesta ich bydliska a kvalitu
ich vzdelavania a usiluje sa o0 zmenu sudneho rozhodnutia vo vztahu k vykonu osobnej starostlivosti o
mal. deti. Sudy vo svojej rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa mal. deti Q. povaZovali za vhodné ponechat
ich, v ich zaujme, v osobnej starostlivosti matky, pritom zachovat ich citovy vztah k otcovi formou
Upravy styku. Otec mal. deti zavaznym spOsobom porusil rodi€ovské prava a povinnosti tym, Ze ich
neopravnene premiestnil do C., bez suhlasu matky, za su€asného porusenia povinnosti vyplyvajucich
mu z autoritativneho rozhodnutia sidu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. C. sudy konali
a rozhodli ulozenim povinnosti otcovi navratit mal. deti na L.. Od tej doby su mal. deti v osobnej
starostlivosti matky.

18. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade zo difia XX.XX.XXXX., S.: [.-XXX/
X-VYS-PP-XXXX, bolo vodi otcovi mal. deti vznesené obvinenie pre predin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a precin unosu podla § 210 ods. 1 Trestného zakona.
Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade zo drfia XX XX XXXX, S.: .-XXX/X-
VYS-PP-XXXX, bolo voéi otcovi mal. deti vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona. Voéi predmetnym uzneseniam podal otec staZznosti, o ktorych
doposial nebolo rozhodnuté.

19. Odvolaci sud plne reSpektuje zasadu prezumpcie neviny, avSak poukazuje na to, Ze otec v rozpore
s rozhodnutiami sudov premiestnil deti do C., znemoznil matke kontakt s detmi, znemoznil im plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom zariadeni, ktoré navstevovali aj na zaklade sudnych rozhodnuti.
V obdobi predchadzajucom matke deti v stanovenu dobu a ¢as ukon&enia styku riadne neodovzdal, €im
tiez maril vykon sidneho rozhodnutia. Takéto konanie otca je potrebné hodnotit’ ako necitlivé a v rozpore
s najlepdim zaujmom mal. deti.

20. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze sud nezistoval nazor mal. V. na vyber Skoly. Pravo maloletého
dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykajud, je jeho nepopieratelnym pravom. V
kone¢nom doésledku v8ak posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy



a nazory maloletého dietata o tom, o je pre neho za danej situacie vhodné a €o nie (porovnaj
uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky vo veci lll. US 707/04, IV. US 288/04, IIl. US 2150/07, I. US
3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez
zretela na v8etky zistené skutoCnosti a v sulade s takto vyslovenym ndzorom, aby doslo k vyhlaseniu
autoritativneho rozhodnutia sidu (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US
268/02). Nazor mal. dietata je nesporne dblezitym a smerodajnym kritériom pri rozhodovani sudu o
jeho zaleZitostiach, av8ak tento nazor je nevyhnutné vyhodnocovat v kontexte s ostatnymi kritériami pre
vyhodnotenie najlepSieho zaujmu mal. dietata. V niektorych pripadoch dochadza k situaciam, kedy je
nutné pri vyhodnoteni najlepSieho zaujmu dietata brat’ do Uvahy aj iné kritéria, ktoré pri rozhodovani
mdbzu prevazit. V danom pripade je ochrana bezpecia dietata, stability jeho vychovného prostredia a
ochrana zdravého vyvinu, ktoré otec svojim konanim ohrozuje, délezitejSia, nez pripadna tiuzba dietata
po moznosti vzdelavania sa na elitnej Skole. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud dodava, Ze
koncepcia zistovania nazoru maloletého dietata v konani, ktorého je u¢astnikom, ponechava na uvahu
sudu, aku formu komunikacie s dietatom uprednostni. Ani pripadné znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie nie je mozné zamerat' na zistenie voOle dietata, kedZe ucelom znaleckého dokazovania
je posudzovanie skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, aviak znalcovi zasadne nepatri
vyjadrovat sa k prejednavanej veci, ani navrhovat konkrétnu Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo vztahu
k dietatu, tieto mézu mat' len odporucaci charakter, pri€om sud na ne moéze, ale nemusi prihliadat,
kedZe otdzka vhodnosti konkrétnej upravy nie je otazkou odbornou, ale pravnym posudenim veci, ktoré
sud hodnoti z hfadiska ostatnych dékazov vykonanych v konani (porov. rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 7CoP/8/2020).

21. Sud prvej inStancie v bode 25. odévodnenia uviedol, Ze pri rozhodovani zobral do Uvahy kritéria
zaujmu dietata, akymi su bezpecie dietata, stabilita prostredia, ochrana dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata. Nie je objektivne mozné poZadovat od matky, ktora ma deti zverené do
starostlivosti, aby zabezpec€ovala mal. V. plnenie Skolskej dochadzky vo U. aj keby to bolo Zelanie mal.
dietata. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom stotoZfiuje a v celom rozsahu naf poukazuje. V
prejedavanom pripade sud svoju Uvahu o vybere Skoly odévodnil za pouzitia domnienky, Ze mal. V. by si
Zelala nav&tevovat otcom navrhovanu Skolu bez realizacie vypocutia jej nazoru. Vzhladom na okolnosti
pripadu, kedy mal. deti boli vystavované enormnému stresu v suvislosti s neopravnenym premiestnenim,
ako aj navratovym konanim, je prioritnym zaujmom zabezpecit stabilitu prostredia deti a chranit ich pred
stresovymi situaciami, akymi nesporne vysluch na sude je. Aj v pripade, ak by mal. V. vyjadrila nazor, Ze
chce navstevovat Skolu vo U., nebolo by mozné navrhu otca vyhoviet. Aj v pripade, ak by Slo o dvoch
kooperujucich rodi€ov, vyber otcom navrhovanej $koly by narazal na limity realizovatefnosti vzhfadom na
enormnu vzdialenost Skolského zariadenia od miesta obvyklého pobytu dietata. Nie je moZné objektivne
pozadovat od matky, ktora ma maloletu zverenu do osobnej starostlivosti, aby zabezpec€ovala V. plnenie
Skolskej dochadzky vo U. len preto, Ze je to Zelanie dietata v situacii, Ze miestom jej obvyklého pobytu
je okres T.. Otcom navrhovana $kola vo U. je vzdialena vySe 400 km od miesta obvyklého pobytu mal.
V. a urCenie tejto Skoly by nebolo mozné bez zmeny sudneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti,
kedZe miesto obvyklého pobytu matky je obec Q.. Odvolaci sud nepochybuje o kvalite otcom vybrane;j
Skoly, av8ak vzhlfadom na jej vzdialenost’ od miesta bydliska dietata je jednoducho nevhodna. Navyse
z&kladnu Skolu navrhovanu matkou navstevuje aj V. brat I.. Odvolaciemu sudu je aj z inych konani
zname, Ze medzi surodencami je silna citova vazba, mal. V. je naviazana na svojho starSieho brata
., vidiac v iom svoju oporu. Mal. V. sa do zakladnej 8koly v T. integrovala, dosahuje vyborné skolské
vysledky a neboli zistené Ziadne objektivne skuto€nosti, ktoré by matkou vybranu skolu diskvalifikovali
ako nevhodnu.

22. Otec v odvolani namieta nevhodnost, resp. zanedbanie starostlivosti matky o ortopedické problémy
mal. V. a argumentuje, Ze vo U. ma V. v buducnosti moznost’ navstevovat Sportovu strednu Skolu so
Specializaciou na pohybové a tréningové aktivity. Tiez argumentuje, Ze nim vybrana 3kola je vzdialena
300 metrov od jeho bydliska, kym Skola v T. je vo vzdialenosti 10 km od bydliska matky. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Zze otec aj v inych konaniach namieta zanedbanie starostlivosti
matky o zdravotny stav mal. deti. Tieto jeho tvrdenia sa doposial nepreukazali. RieSenie ortopedickych
problémov deti nie je priamo zavislé na vybere Skolského zariadenia, je moZné aj mimo neho a odvolaci
sud nepochybuje, Ze v mieste bydliska deti existuju Specializované zdravotnicke zariadenia, ktoré mézu
deti navstevovat za ucelom napravy ich zdravotného problému. Argument o vzdialenosti od miesta
bydliska je taktiez nespravny, kedZe ako bolo uvedené, Skola vo U. je vzdialena od bydliska mal. V. 400
km, nie 300 m, ako to tvrdi otec.



23. Odvolaci sud zaroven re$pektuje rodiCovské prava a povinnosti otca a nie je v jeho umysle vylu€ovat
otca z vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti. Z uradnej €innosti je v8ak odvolaciemu sudu zname,
Ze styk otca s mal. detmi je upraveny, otec ma v rozsahu moznosti vytvoreny priestor na budovanie
vzajomného vztahu s mal. detmi, preto ani v tomto pripade nemozno prijat zaver o poruseni prava
dietata na rozvoj vztahovych vazieb s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.

24. KedZe ani dalSie odvolacie namietky a doklady predlozené otcom spolu s odvolanim nemali
za nasledok vyslovenie nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, odvolaci sud nevzhliadol
opodstatnenost podanych odvolacich dévodov. Sud prvej instancie dospel pri rozhodovani k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname
Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako spésobom vyplyvajucim z § 52 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



