Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Cpr/1/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211215741

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2011:2211215741.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci navrhovatela :
DREAM TRANS s.r.o., so sidlom Bratislavska 61/56, Galanta, ICO : 36 273 031, zastupeného
advokatkou : JUDr. Alexandra Machanova, so sidlom Lichnerova22, Senec proti odporcovi : Q. L., U..
XX XX XXXX, R. G.. V. XXXX/XX, H. G. o zaplatenie 1.234,87 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.234,87 € spolu s Urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od
7.6.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 352,82 € k rukam JUDr. Alexandry
Machanovej do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 06.10.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy ako
nahrady skody. Tvrdil, Ze odporca ako ich zamestnanec im spésobil Skodu tym, ze nezaplatil poplatky
za uzivanie dialnic v Madarsku, napriek pouéeniu, ktoré od nich dostal. Ziadali o nahradu $kody v plnej
vyske tvrdiac, Ze nejde o Skodu z nedbanlivosti. Zaroven ziadali priznat’ aj nahradu trov konania.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinil. Neziadal o
odroCenie pojednavania. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec
prejednal a rozhodol o nej v jeho nepritomnosti, ked prihliadol na vykonané dokazovanie ked na takyto
postup mal splnené zakonom dané podmienky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s
obsahom listin predloZenych navrhovatefom a to vypis z obchodného registra ( €.l. 6 ), pracovna zmluva
( €.l. 7)), preberaci protokol ( €.I. 8 ), priloha k smernici ( €.I. 9 ), odovzdavaci protokol ( €.I. 10 ), Ziadost
o skoncenie pracovného pomeru ( €.I. 11),
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oznamenie o priplatku aj s prekladom ( €.I. 12 ), oznamenie o debetovani Uctu ( €.I. 14 ), predzalobna
vyzva ( €.I. 15 ), vysledok reklamacného konania ( ¢.I. 16 ), predzalobna vyzva - urgencia ( €.I. 17 ),

potvrdenie o prijme ( €.I. 27 ), zdznam o prevadzke vozidla ( €.I. 28 ), osvedcenie o evidencii ( €.1. 30 ) a
na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :



Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 6 ) vyplyva jeho pravna forma a a
Statutarny zastupcovia ako aj opravnenie Statutarnych zastupcov na konanie v mene spolo¢nosti.

Z pripojenej pracovnej zmluvy ( €.I. 7 ) vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnua pracovnu
zmluvu. Podla tejto odporca bol v pracovnom pomere u navrhovatela od 09.07.2009 ako vodi¢ na dobu
neurditd.

Z pripojeného preberacieho protokolu zo dha 17.11.2009 ( €.I. 8 ) vyplyva, Zze odporca prevzal dia
17.11.2009 kartu na Cerpanie PHm a servisné poplatky spojené s prevadzkou motorového vozidla od
G. R., ktora s nim vykonala Skolenie o pouzivani karty euro Shell karty.

Z pripojenej prilohy k smernice EuroSHELL ¢&. 1 zo diia 7.11.2009 ( €.I. 9 ) vyplyvaju povinnosti, ktoré
ma dodrzat’ drzitel karty a ako ma postupovat pri jazde po dialniciach.

Na €.I. 10 je pripojeny odovzdavaci protokol zo dna 1.11.2009,vktory obsahuje zoznam veci, ktoré
odporca prevzal. Medzi nimi je uvedend aj Shell karta a taha¢ EVC : |. XXX R..

Na ¢.I. 30 sa nachadza osvedCenie o evidencii vozidla. Vyplyva z neho, ze vozidlo |. XXX R. patri
navrhovatelovi.

Na €.I. 28 sa nachadza zaznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy ¢. 133105, z ktorého vyplyva, ze
ide o zaznam tahaca EVC : I. XXX R. a navesu EVC : |. XXX J.. so zagiatkom vykonu dna 02.02.2010.
Odporca bol osadkou vozidla.

Na €.I. 11 sa nachadza ziadost odporcu o skonéenie pracovného pomeru u navrhovatela ku driu
15.05.2010 dohodou. Zaroven sa tu nachadza aj suhlas navrhovatela ako zamestnavatela na skonéenie
pracovného pomeru dohodou k uvedenému datumu 5.05.2010.

Na ¢&.I. 12 sa nachadza oznamenie priplatku od Statneho spravcu dialnic zo dna 17.09.2010 aj s
overenym prekladom. Vyplyva z neho, Ze diha 02.02.2010 bola vykonana kontrola povoleni na uzivanie
ciest pre dialnice, rychlostné cesta a hlavné cesty, priom bolo zistené, Ze vozidlo SPZ : I. XXX R. v
kateg6rii myta D4, ktoré vlastnil a prevadzkoval navrhovatel pouzilo spoplatnenu dialnicu v Madarsku v
mieste M15/6 + 700 a odi$lo bez povolenia na uzivanie ciest platného pre dané obdobie. Preto su povinni
zaplatit' priplatok, pri€om vyska priplatku je uréena predpisom vo vySke 330.000HUF. Z pripojeného
oznamenia o debetovani U¢tu navrhovatela zo dfa 23.11.2010 ( €.I. 14 ) vyplyva, Zze navrhovatel priplatok
v sume 330.000HUF, v prepodte spolu s poplatkom za prevodu 1.234,87 Eur uhradil.

deorca bol predzalobnou vyzvou zo dna 03.05.2011 ( €.I. 15 ) vyzvany na uhradu Zalovanej sumy.
Ziadanu sumu ma uhradit' v lehote 30 dni odo diia doru€enia vyzvy.
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Z pripojenej reklamacie ( €.I. 16 ) vyplyva, Ze odporcovi bola vyzva doru¢ena dna 06.05.2011. Lehota
na uhradu urena vo vyzve tak uplynula dria 06.06.2011. Ziadanu sumu odporca v tej lehote neuhradil.

DAom nasledujucim, teda diiom 07.06.2011 sa s jej plnenim dostal do omeskania. Navrhovatel aj
opakovane vyzval odporcu na uhradu, ale bezdspesne ( €.I. 17 ).



Podla ust. § 179 ods. 1/ zak. prace v zneni Uu¢innom do 28.02.2010 zamestnanec zodpoveda
zamestnavatelovi za 8kodu, ktori mu spbsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie
okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

Podla ust. § 186 ods. 1/ zak. prace v zneni u€innom do 28.02.2010 zamestnanec, ktory zodpoveda za
Skodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani
uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tito Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze navrhovatel bol od 08.07.2009 do 15.05.2010
zamestnavatelom odporcu a odporca bol zamestnancom navrhovatela. Vyplyva to z pripojenej
pracovnej zmluvy ( €.I. 7 ). Odporca vykonaval u navrhovatela funkciu vodi¢ ako to z pracovnej zmluvy
vyplyva. Z pripojeného preberacieho protokolu ( €.1. 8 ) a tiez pripojenej prilohy k smernici ( €.1. 9 ) vyplyva,
Ze odporca bol svojim zamestnavatelom pouceny o pouzivani EuroSHELL karty a tiez bol pouceny, ako
ma postupovat pri jazde po dialniciach. Z pripojeného osved&enia o evidencii vozidla je preukazané
vlastnictvo navrhovatela k tahaéu EVC : I. XXX R.. Z pripojeného odovzdavacieho protokolu ( &.1. 10 )
vyplyva, Ze odporca prevzal od navrhovatela tahac a tiez EuroSHELL kartu. Zaznamom o prevadzke
vozidla ( &.I. 28 ) je preukazané, Ze diia 02.02.2010 odporca vykonaval jazdu tahadom EVC : I. XXX
R. na dialniciach aj v Madarsku. Navrhovatelovi nasledne dna 21.09.2010 bolo doru¢ené oznamenie
zo dnha 17.09.2010, Ze vySSie uvedené motorové vozidlo pouZilo spoplatnenu dialnicu v Madarsku v
mieste M15/6 - 700 a odiSlo bez povolenia za uzivanie ciest platného pre dané obdobie a preto bola
navrhovatelovi ulozena pokuta 330.000,-HUF listom zo dfia 17.09.2010, ako to vyplyva z pripojeného
listu ( €.I. 12 ). Navrhovatel uvedenu pokutu spolu s poplatkom za prevod uhradil dfia 23.11.2010 v
sume spolu 1.234,87 €. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu uvedenej sumy a to vyzvou zo dfa
03.05.2011, ako z pripojenej vyzvy vyplyva ( €.l. 15 ).Vyzva bola doru¢ena odporcovi dria 06.05.2011.
Lehota na pInenie bola stanovena ako 30 dni odo dria doru€enia vyzvy. Lehota uplynula dra 06.06.2011.
Odporca zalovanu sumu do toho ¢asu neuhradil. Zo suhrnu tychto vSetkych skuto¢nosti je jednoznacne
preukdzané, Ze odporca napriek pou€eniu zamestnavatela vykonal jazdu bez poplatku na diafnici, €im
navrhovatelovi spésobil Skodu.
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Za poruSenie svojich povinnosti, o ktorych bol jednozna¢ne zamestnavatefom pouceny je povinny
vzniknutd Skodu v plnom rozsahu navrhovatelovi ako svojmu byvalému zamestnavatelovi nahradit.
Ide totiz o Skodu, ktoru spOsobil navrhovatelovi zavinenym poruSenim pri plneni svojich pracovnych
povinnosti. Naviac sa s plnenim dostal do omeskania, lebo na vyzvu navrhovatela $kodu neuhradil do
06.06.2011. Dfiom nasledujucim, teda 07.06.2011 sa tak dostal do omeskania. Z tychto dévodov preto
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, lebo jeho navrhu bolo vyhovené v celom rozsahu toho o Ziadal.
Odporca bol v konani v celom rozsahu neuspesny, pretoze mu bola ulozena povinnost zaplatit’ vSetko



to o navrhovatel Ziadal. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. bola uspesSnému
navrhovatelovi priznana nahrada uc¢elne vynaloZenych trov konania. lde o zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 74,00 Eur a o odmenu a nahradu hotovych vydavkov advokatky, ktora navrhovatela v
konani zastupuje a poskytovala mu pravne sluzby v tejto veci a to v sume 278,82 €. Ide o odmeny za tri
ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci, 2. spisanie navrhu a 3. u€ast na pojednavani dha
08.11.2011 ) v hodnote po 61,41€. VySka odmeny za jednej ukon pravnej sluzby vychadza z hodnoty
sporu, teda zo sumy 1.234,87 €. Ku kazdému z tychto troch ukonov prinalezi aj rezijny pausal v sume
po7,41 Eur. Za cestu stravenu zo Senca na pojednavanie do Dunajskej Stredy a spat patri aj nahrada
za stratu ¢asu po 12,35 € za 4 x polhodinu a cestovné v sume 22,96 €. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporca
povinny zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/

O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



