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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: Credium Slovakia, a.s. /pévodné obchodné meno
OTP LEASING, a.s., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 35845490, pravne zastUpeny advokatom JUDT.
Vladimirom Muzikafom, advokatom Advokatska kancelaria Piestany, Teplicka 7434/147 proti odporcovi:
G. R, F.. XXX XXXX, Q. T. U., J. I. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom
E. C., F.. XXX XXXX, T. U., J. I. XXX/XX o zaplatenie 5.546,33€ s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.667,28€ na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Muzikara, Advokatska kancelaria PieStany, Teplicka 7434/147 do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom z 24.6.2011, &.k. 13C/67/2011-61 v spojeni s doplfiujucimi uzneseniami z 2.8.2011
a z 5.9.2011 sud ulozil odporcovi povinnost uhradit’ pre navrhovatela istinu 5.546,33€. Zaroven
rozsudkom z 24.6.2011 rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnuti vo veci
samej. Rozsudok z 24.6.2011 s vySSie uvedenymi doplfujucimi uzneseniami nadobudol pravoplatnost
18.10.2011. Po pravoplatnosti rozsudku pravny zastupca navrhovatela ziadal uloZit odporcovi povinnost
uhradit’ trovy konania, ktoré mu v konani vznikli. V priebehu konania a po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej vyCislil pravny zastupca navrhovatela trovy navrhovatela tak, Ze zaplateny sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania predstavuje u navrhovatela 332,50€ a trovy pravneho zastupovania
1.334,78€, spolu teda 1.667,38€. Trovy pravneho zastupovania vycislil a odévodnil pisomnym podanim
doru¢enym sudu 1.8.2011 takto:

- odmena pravneho zastupcu podla § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby /prevzatie a
priprava zastupenia, zaloba u¢ast na ustnom pojednavani/

3 x 190,89€ = 572,67 Eur
- rezijny pausal: 2 x 7,21Eur + 1x7,41€ = 21,83 Eur

- cestovné na pojednavanie z PieStan do TrebiSova a spat automobilom Opel Astra: priemerna spotreba
podla technického preukazu 7,97 1/100km x cena PHM 1,497 Eur/1 lit. + pausalna nahrada 0,183 Eur/
| km x vzdialenost 818 km = 246,12€

- nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na pojednavanie a spat’ za 22 polhodin x 12,35€ = 271,70
Eur



- 20% DPH = 222,46 Eur

Spolu trovy pravneho zastipenia: 1.334,78 Eur.

Sud preskumal spravnost vycislenia trov pravneho zastupovania a zistil, Ze toto je v stlade s prislusnymi
ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako aj s obsahom spisu pokial ide o vykazované ukony
pravneho zastupcu navrhovatela v konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Kedze navrhovatel mal v konani plny uspech a odporca nebol v konani uspesny, sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela trovy konania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



