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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého I. O.,
K.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dietata rodi¢ov matky Q. O., K.. XX.X.XXXX, O. S. K. S. XXXX a otca Q. W., K..
XXX XXXX, O. S. K. S. XXXX, zast. JUDr. Celestinom Stehurom, advokatom so sidlom Frana Krala
2080, Cadca, v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu v Cadci &. konania 16P/25/2011-61 zo dna 9.3.2011, pravoplatny dia
242011, meni tak, Zeotec je povinny platit vyzivné na maloletého I. O., K..
XXX XXXX vo vySke 50 EUR mesacéne k rukam matky vzdy do 15. dria toho-ktorého mesiaca vopred
po¢nuc driom 1.9.2011.

Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dnia 19.9.2011 navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivhého zo sumy 95 EUR mesacne na sumu
50 EUR mesacne. Uviedol, ze od posledného vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, pretoze
7.5.2011 sa ozenil so W. W.R., Y.. S., X. X.XXXX sa mu narodil syn Q. W., &ize pribudla mu vyzivovacia
povinnost. Manzelka je od 19.7.2011 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, nema ziaden
prijem. Podla rozhodnutia socialnej poistovne zo dna 19.7.2011 nema narok na materské. So svojou
rodinou zije v panelovom byte v SW. K. S., spolo¢ne s matkou, bratom. Brat X. neprispieva na
chod domacnosti, lebo trpi psychickou poruchou a je nezamestnany. Matka X. W. je od 1.5.2011
nezamestnana. VSetky nevyhnutné vydavky na syna Q. znaSa otec. Plati najom za byt 180 EUR,
mesacnu splatku za uver na rekonstrukciu bytu 200 EUR mesacne, zivotnu poistku 20 EUR mesacne,
cestovné do prace 35 EUR, telefon v sume 30 EUR mesacne, lieky 10 EUR mesacne, pretoze sa lieCi
na alergiu, 30 EUR plienky, 15 EUR hygienické pomécky pre maloletého Q., 50 EUR mesacne mlieko
Nutrilon. Dalej plati bezné vydavky na stravu, hygienu, o$atenie, obuv. Ako dékaz pripojil rodny list na
¢l. 3 spisu, sobasny list na ¢l. 4 sidneho spisu, rozhodnutie socialnej poistovne ¢l. 6, rozhodnutie Uradu
prace ¢l. 8, 9, 10. S poukazom na § 62 ods. 2 Zakona o rodine, 75 ods. 1, 78 ods. 1 Zakona o rodine
mal zato, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov a ziadal vyzivné znizit.

Matka maloletého dietata na pojednavani dha 8.11.2011 uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi
vbbec a uz vobec nie na sumu 50 EUR mesacne. Zhorsilo by to jej celkovu finanénu situaciu. Jej matka
zomrela, ostala sama so synom. Pracoviska pre pripadné zamestnanie sa otvaraju od 6 hodiny rano
a Skolka sa tiez otvara od 6 hodiny rano. Matke by nemal kto dieta odviest do Skdolky. Dieta ma vek 5
rokov. Uviedla, Ze pobera davky v hmotnej nudzi 113 EUR, vyZivné od otca dietata 129 EUR, rodinny
prispevok 22 EUR. Vydavky 16,93 EUR poistka dietata, 10 EUR lieky, 18 EUR telefon, je zadlzena



u v8eobecnej zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, pretoZze spdsobila uraz matke, za vrazdu v
Stadiu pokusu. matka mala 3-izbovy byt zakupeny, tento byt zdedila odporkyha, teda matka maloletého
dietata. Za byt plati 138 EUR najomné, 17 EUR elektricku energiu. Jej vydavky presahuju prijmy, preto
jej pomahaju stari rodicia, ti Ziju na R.. Na R. u starych rodi€ov by nemohla Zit a prenajimat’ byt, pretoze
tam chodi autobus jedenkrat za den, daleko by mala k lekarovi, do $kdlky. Opacne, prestahovat starych
rodi€ov k sebe do bytu, by bolo mozné, avSak nechcu, chcu ostat v dome. Uviedla, Ze otec sa o dieta
nezaujima, ni€¢ mu nekupi, nenavstivi ho. Po€as vykonu trestu odiiatia slobody bolo dieta v starostlivosti
starej matky.

Pravny zastupca navrhovatela v zavereénom navrhu uviedol, ze matka maloletého dietata v zivote
nepracovala, nevie, ¢o doma robi v byte, ked syn je v Skélke. Okrem toho fajCi a zivi ju Stat.

Odporkyna v zaverenom navrhu uviedla, Zze s navrhom na zniZenie nesuhlasi. Fajéenie obmedzila,
nechodi pijuci. Pracu sa jej nedari najst. O 6.00 hod. sa dieta samé neodvedie do Skolky.

Kolizny opatrovnik na €&l. 77 spisu uviedol, Ze matka s maloletym dietatom a svojim priatelom obyvaju
3-izbovy byt. Tuto skuto€nost, Ze matka v byte Zije so svojim priatefom, matka pred sudom zami¢ala.
Tvrdila, Ze s nakladmi jej pomahaju stari rodi€ia. Kolizny opatrovnik zistil, Ze ani otec neuvadzal pravdivé
tvrdenia, ked tvrdil v navrhu, Ze manzelka nema Ziaden prijem, preto vdetky naklady splaca sam.
Manzelka je na rodiCovskej dovolenke. Podla tvrdenia produkovaného koliznym opatrovnikom pobera
rodi€ovsky prispevok 190,10 EUR a pridavok na jedno dieta 22,01 EUR mesaéne. KedZe v3ak podala
Ziadost o poskytnutie Statnych socialnych davok v neskorSom termine - 21.9.2011, boli jej tieto vyplatené
hned v nasledujucom mesiaci oktober 2011 aj s doplatkom za mesiac august a september 2011.
Vychadzal preto z objektivhych dokazov.

Z rozsudku ¢&. konania 16P/25/2011-61 zo diia 9.3.2011 mal sud zistené, Ze bola upravena vyzivovacia
povinnost voci maloletému I. od 26.1.2011 vo vyske 95 EUR mesacne. Tento vyrok rozsudku nadobudol
pravoplatnost 2.4.2011. Z odévodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze uz v tomto konani spominal svadbu
a narodenie dietata. Sud v8ak vychadzal z § 154 ods. 1 OSP a nebral tieto skuto&nosti do Uvahy, pretoze
ku diu rozhodovania sudu sa nestali, a preto neboli zohfadnené vo vySke vyzivného.

Preto, aj ked v €asovej pri€innej suvislosti po vydani prvého rozsudku, hned dna 19.9.2011, podal
navrhovatel navrh na zniZzenie vyzivného, sud vychadzal z uvedenych zaverov a nemal za to, Ze v tejto
Casti iSlo o ucelovy postup na strane navrhovatela. Navrhovatel sa skutoCne oZenil a skutoéne sa mu
narodilo dieta. Zavadzajuce informacie sa tykali prijmu jeho manzelky a zavadzajuce informacie na
strane matky - odporkyne sa tykali skutoénosti, Ze zaml€ala, Ze Zije v byte s priatelom, ktory jej pomaha
znasSat néklady, ale zaroven aj vytvara naklady va¢dou spotrebou vody, energie a jedla.

Sud dospel k zaveru, Ze dieta je vo veku 5 rokov, kedy matka tak, ako iné matky, ktorych deti su v tejto
vekovej kategorii, mdZe sa zamestnat. Sudu neprodukovala Ziadne tvrdenia a dokazy, Ze sa pokusala
najst zamestnanie, hladat rieSenie. Skutocnost, Ze jej tato situacia vyhovuje, nie je pravne relevantna.
VyZivovacia povinnost otca a matky ma byt rovnaka v nadvéznosti na § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
pretoZe dieta uz nie je v takom atlom veku, aby sud ur€il v tomto pripade vyZivovaciu povinnost na
strane matky v podstatne va¢8om rozsahu vzhladom k osobnej starostlivosti v zmysle § 62 ods. 4
Zakona o rodine. Pokial matka tvrdila, Ze ma dlhy vo vztahu k vSeobecnej zdravotnej poistovni, socialnej
poistovni, pretoZe bola trestne stihana za vrazdu svojej matky v Stadiu pokusu, tito skuto€nost a tieto
dlhy sud neodpodital ako pravne relevantny zavazok, a to s poukazom na § 62 ods. 5 Zakona o rodine,
podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Tieto vydavky si spOsobila samotna odporkyfia protizakonnym konanim a
nemozno ich odpoditavat ako objektivne vynaloZzené vydavky. Nemozno jej trestnu Cinnost a désledky z
toho vyplyvajlce prenasat na navrhovatela, resp. maloleté dieta. Dalej sud poukazuje na ti skutoénost,
Ze pokial fajéi a uziva byt 3-izbovy, ide o nadStandardny vydavok v porovnani s vyZivovacou povinnostou
voci maloletému dietatu v nadvaznosti na § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Sud preto neprihliadal na cely



vydavok tykajuci sa ngjomného a spotreby elektrickej energie, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze
v byte byva s druhom, ktord skuto€nost zamicala.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sidu doSlo k zmene pomerov. K tejto
zmene pomerov nedoslo na strane matky a maloletého dietata, ta je rovnaka, ale k zmene pomerov
doslo na strane otca, a to tym, Ze sa ozenil a ze mu pribudla jedna vyzivovacia povinnost, maloleté
dieta. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, zZe je potrebné znizit' vyzivovaciu povinnost na sumu 50
EUR mesacne v sulade s navrhom.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, pretoZe konanie bolo mozné zacat i bez navrhu, pretoZe ide o konanie
tykajuce sa starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



