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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela — osoba, ktora je podla navrhu povinna
platit vyzivné: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zast. Mgr. Jurajom Fri¢om, advokatom, AK
Podhora 49, 034 01 Ruzomberok a osoby opravnenej z vyZzivného: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, adresa na dorucovanie pisomnosti: u matky E. B., bytom Lipt. F. XXX, zast. splnomocneniu
zastupkynou E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Lipt. F. XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zmieruzavrety medzi G€astnikmi tohto konania v nasledovnom zneni:

1.8S0d zrus8uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela — otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, k dcére D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, ktora bola ur€ena uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 10Pc/5/2022-116 zo dha 22.11.2022, s ucinnostou od 02.03.2023.

2. Tym sa meni uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Pc/5/2022-116 zo dna 22.11.2022.

3. Ziaden z Géastnikov konania n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.09.2023 domahal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost k dcére D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola ur€ena uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢€.k. 10Pc/5/2022-116 zo dha 22.11.2022, s ucinnostou od 01.10.2023, a to s poukazom na
skuto€nost, Ze dcéra od 01.11.2022 pracuje a sucasne diiom 01.03.2023 zanechala $tudium na vysokej
8kole, teda je schopna sama sa Zivit' a dalej uz nie je odkézana na vyZivu z jeho strany. Jeho vyZivovacia
povinnost dcére zanikla, &im su splnené zdkonné podmienky v zmysle dikcie § 78 ods.1 Zakona o rodine
na jej zruSenie, a to ku dfiu 01.10.2023.

2. TunajSi sud uznesenim ¢&.k. 12Pc/11/2023-33 zo dia 02.11.2023 pripustil zmenu navrhu
v nasledovnom zneni: Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela — otca A. B., nar. XX. XX.XXXX,
k dcére D. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena uznesenim Okresného sudu RuZomberok &.k.
10P¢/5/2022-116 zo dfia 22.11.2022, s u€innost'ou od 02.03.2023, teda odo dria nasledujiceho po tom,
¢o plnoleta dcéra zanechala Stadium na vysokej Skole v Prahe.

3. Sud mal preukazané z predlozeného oznamenia Policajnej akadémie CR v Prahe zo diia 10.03.2023,
Ze diilom 01.03.2023 prestala byt plnoleta dcéra Studentom dennej formy Studia v bakalarskom Studijnom
programe verejna sprava.

4. Na pojednavani konanom dria 07.12.2023 navrhovatel a jeho dcéra uzatvorili zmier v tejto pravnej
veci v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Navrhovatel, jeho pravny zastupca, dcéra
navrhovatela, jej splnomocnena zastupkyna sidu zhodne navrhli, aby zmier uzavrety medzi u¢astnikmi
konania schvalil.



5. Podfa § 148 ods.1,2 CSP:

(1) Zalobca a Zzalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

(2) Sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

6. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k zhodnému prejavu vble uéastnikov
tohto konania - uzavretému zmieru medzi u€astnikmi konania sud je toho nazoru, Zze uzavrety zmier
medzi u€astnikmi konania nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda zmier uzavrety medzi u¢astnikmi konania
schvalil. Sud podotyka, Ze su€astou uzavretého zmieru medzi u€astnikmi konania je otazka nahrady
trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uvedené je v sulade s
principom upravenym v ust. § 52 CMP, preto sud schvalil zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania aj
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



