Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 10C/172/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511204426

Déatum vydania rozhodnutia: 08.11. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: P. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom O. I. €.. XXX, Q., ob&an SR, zast. suidom ustanovenou opatrovni¢kou Q. B.,
zamestnankynou OS Piestany o zaplatenie 460,67 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 5Ro/88/2011-27 zo dna 26.04.2011.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 128,73 eur s 9 % Urokom z omeSkania rocne
zo sumy 128,73 eur od 13.11.2009 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 07.04.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 460,67 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 13.11.2009 do zaplatenia
a trovy konania. V navrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje pohfadavku navrhovatela za
neuhradené poplatky za hovorné, mesacné poplatky 128,73 eur a narok na zmluvnu pokutu 331,94 eur.

OS Piestany vydal dfia 26.04.2011 platobny rozkaz €. k. 5R0/88/2011-27, ktory sa sudu nepodarilo
dorucit odporcovi, preto ho sud zrusil v ramci tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. Sudu sa
nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu odporcu, kde by sa zdrZiaval alebo aspofi si preberal zasielky ,
preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim ¢.k. 10C/172/2011-46 zo dria 29.9.2011 a konal s nim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o pripojeni €. T. zo diia 20.04.2009 a dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni zo dfia
20.04.2009, faktdrou ( dalej len ,fa“ ): fa €. XXXXXXXXXX zo dna 25.6.2009 ( splatna 9.7.2009 ) na
sumu 1,33 eur za upomienku; fa €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.6.2009 splatna 9.7.2009 ) na sumu 31,07
eur; fa €. XXXXXXXXXX zo dna 27.7.2009 ( splatna 10.8.2009 ) na sumu 1,33 eur za upomienku; fa €.
XXXXXXXXXX zo diia 27.7.2009 ( splatna 10.8.2009 ) na sumu 91,05 eur, fa €. XXXXXXXXXX zo dfia



27.8.2009 ( splatna 10.9.2009 ) na sumu 3,95 eur, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, pokusom o
pokonavku zo dfia 29.10.2009, ako i ostatnym obsahom spisu zistil tento stav veci:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €islo €. T. zo dfia 20.04.2009 uzatvorenej medzi navrhovatefom a
odporcom, navrhovatel vypozi€al odporcovi 1 ks SIM karty a poskytoval mu telekomunikaéné sluzby
mobilnym telefénnym pristrojom. Odporca uzival sluzby navrhovatela od 20.04.2009. Odporca mal v
&ase uzatvarania zmluvy adresu : O. I. C.. XXX, Q. XXX XX.

Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni zo diia 20.04.2009 navrhovatel zarovern odporcovi odpredal
mobilny telefén LG KP501 za kupnu cenu 29,90 euro. Podla €&l. 2, bod 2.3. predmetného dodatku sa
odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoZiada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat' tuto zmluvu z dévodu porusenia
povinnosti odporcom. Dalej v zmysle &l. 2, bod. 2.5. tohto dodatku v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu ( uZivatefa ) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
vo vyske 331,94 eur. Zmluvné strany si dohodli, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika
pravo navrhovatela na nahradu skody v plnom rozsahu. V obsahu dodatku nebolo nikde uvedené, Ze
by zmluvna pokuta predstavovala vy8ku zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu. V zmysle zmluvy
a dodatku sa odporca zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb navrhovatela a dodrziavat' svoje
povinnosti.

Odporcovi boli vyfakturované sumy podla faktar, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.6.2009
( splatna 9.7.2009 ) na sumu 1,33 eur za upomienku; fa €. XXXXXXXXXX zo dna 25.6.2009 splatna
9.7.2009 ) na sumu 31,07 eur; fa . XXXXXXXXXX zo dfia 27.7.2009 ( splatna 10.8.2009 ) na sumu
1,33 eur za upomienku; fa €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.7.2009 ( splatna 10.8.2009 ) na sumu 91,05
eur, fa €. XXXXXXXXXX zo dra 27.8.2009 ( splatna 10.9.2009 ) na sumu 3,95 eur. Navrhovatel vyzval
odporcu pokusom o zmier dna 29.10.2009 na zaplatenie diZnej sumy 128,73 eur a zmluvnej pokuty v
sume 331,94 eur v lehote do 12.11.2009. KedZe odporca doposial dlzni sumu neuhradil, dostal sa do
omeskania k 13.11.2009 s uhradou navrhovatefom poZadovanej sumy.

Podla § 77 bod 1 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach, zruSuje sa zakon &. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
z&kona ¢&. 308/2000 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi castami

zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poru8uje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 76 ods. 12 Zakona o elektronickych telekomunikaciach, vztahy, ktoré podla doterajSich
predpisov vznikli do 31.decebra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikanych sieti a



poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na druhej strane,
povazuju sa za zmluvy o pripojeni podfa tohto zakona.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je , Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zak. €. 634/1992 zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2,4 Obcianskeho zakonnika ( uc€inny v ¢ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov
k nim ), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ( uc€inny v €ase uzatvarania zmldv o pripojeni
a dodatkov k nim ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika ( uginny v ¢ase uzatvarania zmluv o pripojeni
a dodatkov k nim ), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré mé spotrebitel spinit’a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( U€inny v ¢ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov k
nim ), neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zdkone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omesSkania s plnenim penazného
dlhu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne v €asti istiny. Je
nepochybné, ze medzi i€astnikmi konania: navrhovatelom ako podnikatelom a odporcom ako fyzickou
osobou nepodnikatefom bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona o telekomunikaciach.
Na zaklade zmluvy navrhovatel vypozial odporcovi SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené telefénne



Cisla. Sud mal preukdzané, ze medzi u€astnikmi doSlo k uzatvoreniu dodatku k predmetnej zmluve
0 pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks mobilného telefénu znacky LG
KP501. Podla dodatku k zmluve sa odporca zaviazal uhradit’ v pripade porusenia jeho zmluvnych
povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zmluvna pokutu v sume 331,94 eur. Zmluvné strany si
dohodli, Ze zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty nezanika pravo navrhovatefa na nadhradu Skody v
plnom rozsahu. V obsahu dodatku nebolo nikde uvedené, Zze by zmluvna pokuta predstavovala vysku
podmienenej zlavy z kupnej ceny mobilného telefonu.

Neoddelitelnou sugastou zmluv su vdeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bol odporca pri uzatvarani zmlav riadne oboznameny. Nakolko odporca neplatil riadne a v&as
za poskytované sluzby, vnikol mu nedoplatok podla vyssSie uz uvadzanych faktur v celkovej sume 128,73
eur za obdobie 25.06.2009-27.08.2009. Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa na dodatok
k zmluve i zmluvnu pokutu 331,94 eur, kedZe odporca porusil povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Teda
pohladavka navrhovatela voci odporcovi predstavuje celkom sumu 460,67 eur ( 331,94 + 128,73 ).
Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dfia 29.10.2009 o splnenie si povinnosti, zaplatenie
neuhradenych faktdr najneskér do 12.11.2009. Odporca na pokus o zmier nereagoval. Navrhovatel
v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah
zmluvy a ani obsah vSeobecnych podmienok k tymto zmluvam o pripojeni. Sud dospel k zaveru, ze
zmluvy o pripojeni a dodatok k jednej zo zmluv uzavreté medzi ucastnikmi konania maju charakter
spotrebitelskej zmluvy podla § 23a a nasl. zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52
obc&ianskeho zdkonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu
bol teda navrhovatel povinny redpektovat a riadit sa ustanoveniami zakon o ochrane spotrebitela
ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Ug&astnici uzavreli
spotrebitelski zmluvu podla osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Ale sud ma za to, Ze aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat’ i
na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim uc€astnikov spotrebitelského vztahu.

Obciansky zakonnik v § 53 ods.3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spaja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich
neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) prilohy cit. Smernice za
nekalu podmienku sa povazuje aj podmienka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu. Smernica ma podla svojej povahy interpretany vyznam
pri uplatneni domacej pravnej upravy, ktorou bol implementovana. Sud na pravny vztah ucastnikov
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, lebo dohodu o uplatneni ostatnych platnych pravnych
predpisoch na ich vzajomné pravne vztahy vyhodnotil ako velmi v§eobecnu. Toto dojednanie vyplyva z
toho, ze Ucastnici ich vzajomnymi zmluvami pisomne odkazali na vSeobecné podmienky navrhovatela
ako sucast zmllv, a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat ostatnymi platnymi pravnymi predpismi,
ak nebudu ustanovenia upravené Zakonom o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel nepreukazal
sudu, Zze s odporcom individualne prerokovali a dohodli obsah jednotlivych zmluvnych podmienok
zmlav a najma vSeobecnych zmluvnych podmienok ani samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. Sud preto aj vyhodnotil vySku zmluvnej pokuty 331,94 eur za neprimeranu, kedZe z obsahu
zmluvy ani dodatku ani len nevyplyva, ze by mala predstatovat vySku poskytnutej zfavy na kdpnu cenu
telefonu. Pokial by navrhovatel ako zmluvnu pokutu uviedol vySku kupnej ceny predstavujucu zfavu
poskytnutu odporcovi pri kipe, takto uréenu vySku zmluvnej pokuty by sud vyhodnotil ako prijatelnu
podmienku prihliadajuc i na dobu plnenia si povinnosti odporcom. Odporca bol v omeskani so zaplatenim
sumy 128,73 eur, preto sa navrhovatel opravnene domaha thrady uroku z omeskania. Navrhovatel si
spravne uplatnil vysku Uroku z omeskania 9% roc¢ne v sulade s § 517 od. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( 8% -nych bodov + 1 %), preto mu ho sud i priznal.
Vo zvysku ( t.j. v €asti zmluvnej pokuty ) sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. , U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Sud ulozil odporcovi vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p. a prihliadajic na uspesnost navrhovatela v
Casti istiny 128,73 eur povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania predstavujuce sudny poplatok
za navrh 6% z 128,73 eur, t.j. v sume minimalneho sudneho poplatku za navrh 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktoréd mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



