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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek senatu
JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E.. D. L., P.. XX. XX.XXXX,
Y. XXX XX U.X. XXX, 2/ D. X., P.. XX XX.XXXX, Y. XXX XX U. XXX, 3/ L. U., P.. XX XX.XXXX, Y. J. L.
XXXIXX, XXX XXY., 4/ U. J., P.. XX XX.XXXX, Y. S. XXX/XX, XXX XX Y., 5/ V. U., P.. XX.XX.XXXX,
Y. L. XXXX/XX, XXX XX'Y., proti zalovanému: Bytové druzstvo VI€ie Hrdlo, VICie Hrdlo 63, 821 07
Bratislava, ICO: 35 859 831, zastUpeny: JUDr. Katarina Juri¢kova, advokatka, Driefiova 14, 821 01
Bratislava, o ur€enie neplatnosti uzneseni &lenskej schédze, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 22Cb/254/2016-253 zo dria 30.09.2020 v zneni opravného uznesenia
¢.k. 22Cb/254/2016-402 zo dna 30.04.2021 a opravného uznesenia ¢.k. 22Cb/254/2016-424 zo dna
14.09.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného vo i |. vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 22Cb/254/2016-253 zo dfia 30.09.2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 22Cb/254/2016-402 zo
dria 30.04.2021 a opravného uznesenia ¢.k. 22Cb/254/2016-424 zo dfia 14.09.2022 odmieta.

Il. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/254/2016-253 zo dna
30.09.2020 v zneni opravného uznesenia €.k. 22Cb/254/2016-402 zo dha 30.04.2021 a opravného
uznesenia €.k. 22Cb/254/2016-424 zo dna 14.09.2022 v napadnutej Casti Il. a IV. vyroku zruSuje a vec
vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania zo dfia 30.09.2020. Il. vyrokom ur€il, Ze uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 prijaté na nahradne;j
Clenskej schbdzi Bytového druzstva VI€ie Hrdlo konanej dfia 14.06.2016 su neplatné. 1ll. vyrokom Zalobu
vo zvySku zamietol. IV. vyrokom Zalobcom 1/ az 5/ priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou doru€enou sudu dna 15.06.2016 a opravenou dna
26.07.2016 sa Zalobcovia domahali ur€enia neplatnosti vietkych uzneseni, t.j. uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8 nahradnej Clenskej schddze zalovaného, konanej dfia 14.06.2016. Domahali sa aj ur€enia,
Ze nahradna ¢lenska schodza Zalovaného konana dia 14.06.2016, zvolana G. E., je neplatna. Zalobu
odbévodnili tym, Ze tato Clenska schédza bola zvolana Janom Petrikom, ktory nebol ¢lenom druzstva,
a preto nemohol byt ani jeho $tatutdrom. Pozvanka na &lensku schédzu tak nespinala predpisant
formu (obsahovala len jeden podpis osoby, ktory nebol ¢lenom druzstva) a tak bola ¢lenska schédza
zvolana neopravnenou osobou. Uznesenim €. 1 nahradna €lenska schddza schvalila Program nahradnej
&lenskej schddze, uznesenim &. 2 poverenie na jej vedenie G.A. E., uznesenim &. 3. odvolala &lenov
predstavenstva - p. X., p. U., p. J., p. E., p. E. a p. H. s diiom zaniku funkcie dfia 14.06.2016, uznesenim
€. 4 schvalila zruSenie uzneseni prijatych na ¢lenskej schddzi zo dia 07.01.2013, uznesenim &. 5 zvolila
za Clenov predstavenstva druzstva p. V., p. E. a p. E. s diiom vzniku funkcie 14.06.2016, uznesenim
€. 6 odvolala €lenov kontrolnej komisie zapisanych do obchodného registra ku dfiu konania schddze s



dfiom zaniku funkcie ku driu 14.06.2016, uznesenim &. 7 zvolila za ¢lenov kontrolnej komisie p. L., p. V.,
p. B. a p. Y. s diiom vzniku funkcie 14.06.2016 a uznesenim ¢&. 8 schvalila odmeny pre kazdého &lena
predstavenstva vo vyske 1.000 eur brutto/mesiac.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 18.10.2016 uviedol, Ze Ziadost tretiny ¢lenov druzstva na zvolanie
Clenskej schddze bola zaslana vtedy zapisanému predstavenstvu v obchodnom registri (X., U. a J.),
ktoré odmietlo zvolat’ ¢lensku schdédzu. Opravnenie p. E. a E. konat’ za druzstvo vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 24Cb/102/2010, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, ktorym sa tieto osoby opét stali opravnenymi &lenmi predstavenstva. Ziadost tretiny &lenov
druzstva o zvolanie Clenskej schédze predstavuje princip ochrany minoritnych &lenov, tak sa &lenovia
druzstva rozhodli schvalit program schddze a poverit vedenim schddze ¢&lena druzstva. Schédzu
sice zvolalo predstavenstvo druzstva, ktoré nebolo zapisané do obchodného registra, ale disponovalo
opravnenim konat' za druzstvo.

3. Sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 230, § 239 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, § 242 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), €l. X bod 3 ods. 2 Stanov Zalovaného uginnych
dna 16.05.2008, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti dovodnd, preto
rozhodol tak, Ze urcil neplatnost uzneseni €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 prijatych na nahradnej lenske;j
schbdzi Zalovaného dia 14.06.2016. Vo zvySku Zalobu zamietol, nakolko v zmysle § 242 Obchodného
zdkonnika méze sud vyslovit neplatnost len jednotlivych uzneseni ¢lenskej schbdze, aviak nie samotnej
Clenskej schddze, ktora nie je pravnym ukonom. V konani bolo sporné, ¢&i bol G. E. opravnenou
osobou na zvolanie nahradnej €lenskej schédze Zalovaného, ktora sa uskutoénila dia 14.06.2016 a
na ktorej bolo prijatych osem uzneseni, ktoré Zalobcovia touto Zalobou Ziadaju ur€it za neplatné. Na
z&klade listinnych dokazov zaloZzenych v spise mal sud za to, Ze G. E. nebol osobou opravnenou zvolat
nahradnu Clensku schddzu dnia 14.06.2016, nakolko v rozhodnom €ase nebol &lenom druzstva. Zo
Stanov Zalovaného je zrejmé, Ze rokovanie &lenskej schédze zvolava predseda druzstva podfa potreby
(¢l. X. bod 1 odsek 3). G. E. v ¢ase zvolania nahradnej ¢lenskej schédze nebol predsedom druzstva, ale
bola fiou v zmysle vypisu z obchodného registra Zalovaného D. X., ktora predmetnu &lensku schédzu
nezvolala. Z uvedeného vyplyva, Ze pozvanku na ¢lensku sch6dzu podpisala osoba, ktora bola na nej
nespravne oznacena ako predseda druzstva (G. E.). Pre pravne ukony predstavenstva druzstva, ktoré
vyZaduju pravnu formu (napr. predmetna pozvanka), sa vyZaduje vzdy podpis predsedu predstavenstva
a jedného &lena predstavenstva (&l. X. bod 2 odsek 5). G. E. nespifial tuto podmienku, nakolko v
tom &ase nebol ¢lenom druZstva, a preto ani nemohol byt Clenom predstavenstva - v zmysle &lanku
X. bod 3 odsek 3 Stanov méze byt do predstavenstva zvoleny len €len druZstva starSi ako 18 rokov
na funkéné obdobie 5 rokov. Zalobca zalozil do spisu Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti
medzi ¢lenom a neclenom druzstva v zmysle § 230 Obchodného zakonnika zo dria 17.06.2010, ktorou
manzelia N. E. a G. E. ako ¢lenovia druzstva previedli na nadobudatefa (neclena druzstva) G. Y. v3etky
svoje ¢lenské prava a povinnosti. Cl. |. bod 4 tejto dohody ustanovuje, Ze nadobudatel pokraduje v
Clenstve prevodcu a prebera Elenstvo v druzstve so vSetkymi pravami a povinnostami v rozsahu, v akom
ich mali ich pravni predchodcovia. Z uvedenej dohody mal sud dostato¢ne preukazané, Ze odo dha
17.06.2010 G. E. nebol ¢lenom druzstva, preto ani nemal ziadne opravnenie zvolat' ¢lensku schodzu, i
podpisat pozvanku na fiu. Zo Ziadneho ustanovenia tejto dohody nevyplyva, Ze by G. E. prevadzal len
Cast Clenskych prav a povinnosti, prave naopak, ide o vSetky prava a povinnosti, pri¢om nadobudatel
pokracuje v ¢lenstve prevodcu a prebera €lenstvo v druzstve v rozsahu, v akom ho mal sam prevodca,
Cize G. E. s manzelkou. Z uvedeného dévodu sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze G. E.
previedol len €ast svojho Elenského podielu a tym padom nadalej zostal Elenom druzstva. Okrem toho
Zalovany Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, Ze by G. E.i. v obdobi od 17.06.2010 do zvolania
predmetnej ¢lenskej schédze 14.06.2016 opat nadobudol ¢lenstvo v druzstve Zalovaného. Vzhladom na
to, Ze predmetna nahradna &lenska schddza Zalovaného bola dfia 14.06.2016 zvolana neopravnenou
osobou, sud v sulade s § 242 Obchodného zakonnika urCil neplatnost’ v8etkych uzneseni (uznesenia
€. 1,2 3,4,5,6, 7, 8), ktoré boli na nej prijaté z dovodu rozporu ich prijatia s platnymi stanovami
druZstva. Na ich neplatnost nema podla nazoru sudu Ziaden vplyv (zatial nepravoplatné) uznesenie
Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Exre/39/2013-683 z 22.11.2019, ktorym bolo rozhodnuté o zapise
dalSich pravnych skutoénosti do obchodného registra pri Zalovanom, a to ze U. J., E. U., D. S., D. D.
a D. X. sa nikdy nestali ¢lenmi predstavenstva a ze J. L., L. Y., M. J., G. S. a E. E. sa nikdy nestali



¢lenmi kontrolnej komisie. Zapis uvedenych pravnych skuto&nosti do obchodného registra pri druzstve
Zalovaného sa Ziadnym spésobom nedotyka veci samej prejednavanej v tomto konani 22Cb/254/2016,
kedZe nerieSi otazku opravnenosti G. E. zvolat predmetnu nahradna ¢lensku schdédzu zalovaného.
Uviedol, Ze touto otazkou sa zaoberal sud v tomto konani a vyrieSil ju naleZite v zmysle predloZzenych
listinnych dékazov a prislusnych zakonnych a zmluvnych ustanoveni vztahujiucich sa na vec samu,
preto aj navrh zalovaného na prerusenie konania do skon&enia registrového konania na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 32Exre/39/2013 ako neddévodny a nehospodarny zamietol. Za irelevantné povazoval
sud tvrdenie Zalovaného, Ze opravnenie G. E. konat’ za druzstvo vyplyva z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 24Cb/102/2010-125 zo dfia 14.12.2011, ktorym sa tieto osoby podla
Zalovaného opéat stali opravnenymi &lenmi predstavenstva. Sud v uvedenom rozsudku uréil neplatnost
uzneseni prijatych na Clenskej schddzi Zalovaného dria 08.02.2010, konkrétne aj uznesenia €. 3 so
znenim ,Clenska schédza schvalila navrh na odvolanie doterajsich &lenov predstavenstva Bytového
druzstva VI¢ie Hrdlo J. E., G. E., O. H.“. Ur&enie neplatnosti tohto uznesenia prijatého dia 08.02.2010
Ziadnym spésobom nepriznava opravnenie G. E. konat za druzstvo v €ase, ked podpisal pozvanku
na nahradnu ¢&lensku schbédzu Zalovaného dria 14.06.2016, nakolko ako sud uzavrel v tomto konani
22Cb/254/2016, podpisom Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti medzi ¢lenom a ne¢lenom
druZstva zo dfa 17.06.2010 doSlo k prevodu v8etkych Elenskych prav a povinnosti G. E. a jeho manzelky
v druzstve Zalovaného na nadobudatefa (G. Y.). Tymto pravnym ukonom sa G. E. od 17.06.2010
stal neClenom druzstva zalovaného, a preto ani nemohol zastavat funkciu Statutara zalovaného - Cize
nemal Ziadne opravnenie zvolat’ ¢lensku schédzu Zalovaného, na ktorej boli prijaté uznesenia, ktorych
neplatnosti sa Zalobcovia v tomto konani UspeSne domahaju. Kedze v tomto konani mali iuspech vo veci
Zalobcovia 1/-5/, sud im priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Opravnym uznesenim &.k. 22Cb/254/2016-402 zo dia 30.04.2021 sud prvej inStancie opravil zahlavie
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 22Cb/254/2016-253 zo dha 30.09.2020 tak, Zze oznacenie
Zalobcu 5/ spravne znie: V. U., P.. XX XX XXXX, L. XX/XXXX, XXX XXY., a Zalovaného: Bytové druzstvo
Vlgie Hrdlo, Vigie Hrdlo 63, 821 07 Bratislava, ICO: 35 859 831.

6. Opravnym uznesenim €.k. 22Cb/254/2016-424 zo dfia 14.09.2022 sud prvej indtancie |. vyrokom
opravil zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 22Cb/254/2016 zo dfia 30.09.2020 tak,
Ze Cislo konania spravne znie 22Cb/254/2016-253. 1. vyrokom sud prvej inStancie opravil zahlavie
opravného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 22Cb/254/2016 zo dfia 30.04.2021 tak, Ze
Cislo konania spravne znie 22Cb/254/2016-402.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h).

8. Napadnuty rozsudok povazoval za zmato&ny a nepreskumatefny. Namietal, Ze sud prvej indtancie
odignoroval dékazy a vyjadrenia predloZené Zalovanym a v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov, ktoré rozhodli o neplatnosti uzneseni predchadzajucich &lenskych schddzi druzstva, na ktoré
poukazal Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.10.2016 a zo dna 14.11.2018 rozhodol v rozpore s
dékaznym materialom, ktory bol obsahom predmetného spisu. Zalovanému nebolo zrejmé, na zaklade
akych dbkazov sud pri rozhodovani o merite veci dospel k rozhodnutiu, Ze uznesenia prijaté na
Clenskej schédzi druzstva driia 14.06.2016 su neplatné, ked mal k dispozicii uz pravoplatne skoncené
vSetky konania, ktoré rozhodli o neplatnosti uzneseni prijatych na &lenskych schédzach Zalovaného,
konanych pred schdédzou diia 14.06.2016 (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.12.2011,
€.k. 24Cb/102/2010, rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dha 27.11.2012, &.k. 2Cob/110/2012,
rozsudok Okresného sudu Bratislava |l zo dia 06.10.2016, &.k. 25Cb/80/2013, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 24.04.2017, €.k. 22Cb/70/2013, uznesenie Krajského sudu Bratislava zo
dria 01.02.2018, ¢€.k. 4Cob/228/2017), preto prave s poukazom na uvedené rozhodnutia mal sud v
chronologickom slede posudit’ aj prijaté uznesenia na ¢lenskej schédzi dha 14.06.2016. Mal za to, Ze
sud znemoznil Zalovanému vyjadrit’ sa v zavereénej reci, kde by zhrnul vSetky uvadzané skutocnosti,



neposudil Ziadne predloZzené dbkazy a ani sa nevysporiadal s vyjadreniami Zalovaného, ako aj
dbkazmi predloZzenymi Zalovanym. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, sud nevykonal ziadne dokazovanie a takéto rozhodnutie je nepreskumatelné
a zmato&né, nakolko nie je zrejmé, z akych podkladov ustalil sud takyto zaver. Zalovany poukéazal na to,
Ze na pojednavani konanom dfia, kedy bol vyneseny rozsudok, predlozil do spisu uznesenie Okresného
sudu Bratislava | €.k. 32Exre/39/2013-683 zo diia 22.11.2019, ktorym registrovy sud rozhodol, ze U. J. a
E.U,D.S., D.L,D.D., D..D. X. sa nikdy nestali &lenmi predstavenstva druZstva vzhlfadom na spatné
u€inky sudnych rozhodnuti. Spatné u€inky rozhodnuti sa rovnako tykaju aj élenov kontrolnej komisie.
Konajuci sud rozhodol podfa nazoru Zalovaného v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami.

9. Poukéazal na to, Ze registrovy sud, Okresny sud Bratislava |, zaCal konanie o zosuladenie udajov
v obchodnom registri so skutoCnym stavom pri druzstve Bytové druzstvo VICie hrdlo na zaklade
navrhu G. E. a J. E., a to s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu, a to rozsudok okresného
sudu zo dha 14.12.2011, €.k. 24Cb/102/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.11.2012, 2Cob/110/2012, t.j. az do 09.01.2013. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
zo dna 14.12.2011, &.k. 24Cb/102/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
27.11.2012, €.k. 2Cob/110/2012, ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dria 09.01.2013 bolo
rozhodnuté o neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na ¢lenskej schédzi zo dfia 08.02.2010. Vzhfadom
na ex tunc ucinky rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.12.2011, &.k. 24Cb/102/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfa 27.11.2012, ¢.k. 2Cob/110/2012, vyslovenim
neplatnosti v rozsudku uvedenych uzneseni Clenskej schédze Zalovaného, doslo spatne, t.j. ku diu
prijatia predmetnych uzneseni (08.02.2010) k tomu, Ze z predstavenstva druzstva neboli odvolani: G..
E., J.. E. a O.. H., a do predstavenstva druzstva neboli zvoleni: D.. S.N., D.. L., E.. U, U.. J,, D..
D.. Vzhladom na takéto rozhodnutie nemohli potom D.. S., D.. L., E.. U., U.. J., D.. D. zvolat platne
schddzu konanu v dnioch 30.06.2010, 07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011, kedy bola do
predstavenstva druzstva doplnena D. X.. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 06.10.2016,
¢.k. 25Cb/80/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.12.2016, bolo rozhodnuté
o neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na Ciastkovych Elenskych schdédzach zo dria 30.06.2010,
07.03.2011, 08.03.2011, 10.03.2011 a 11.03.2011. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené, Ze D. X.
nebola zvolena do predstavenstva druzstva. Sud sa vébec nezaoberal skutkovym zistovanim veci, a
to najmé tym, Ze v Case rozhodovania sudu existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, a to rozsudok
okresného sudu zo dia 14.12.2011, &.k. 24Cb/102/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 27.11.2012, €.k. 2Cob/110/2012, ktoré so spatnymi ucinkami navratilo pravny stav
spred 08.02.2010, t.j. v Case posudzovania platnosti ¢lenskej schddze zo dria 07.01.2013 sudom uz
platil pravny stav, Ze predstavenstvo druzstva bolo v zloZeni: G.. E., J.. E. a O.. H., priCom J. Petrik
bol vo funkcii predsedu druzstva, preto schédzu na def 07.01.2013 nemohlo zvolat' predstavenstvo
v zloZeni U.. J. a E.. U. a D.. X,, ako to vyplyva zo zapisnice z &lenskej schodze z 07.01.2013,
pretoZe rozhodnutim so spatnymi ucinkami neboli v predstavenstve Zalovaného U.. J. a E.. U.. A
rovnako schddzu nemohla zvolat ani D.. X., nakolko predstavenstvo druzZstva je kolektivnym organom,
ktoré rozhoduje nadpoloviénou véésinou jej ¢lenov a v tom &ase bol predsedom druzstva G.. E.I..
O schédzi konanej dha 07.01.2013 bolo v chronologickom slede udalosti rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo driia 24.04.2017, &.k. 22Cb/70/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dia 20.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 01.02.2018,
€.k. 4Cob/228/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.03.2018 bolo rozhodnuté o neplatnosti
vSetkych uzneseni prijatych na €lenskej schédzi zo dria 07.01.2013. Uviedol, Ze sud by nemal brat
zretel na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.11.2015, &.k. 22Cb/71/2013, nakolko sudy
su viazané len vyrokom, avSak v tomto pripade predmetné rozhodnutie vo vyrokovej Casti neriesi otazku
platnosti, resp. neplatnosti uzneseni prijatych na schédzi dria 07.01.2013 a sud sa v tomto konani
ani nezaoberal skutkovym stavom. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 24.04.2017, ¢.k.
22Cb/70/2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 20.06.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 01.02.2018, &.k. 4Cob/228/2017 (Najvys&i sud SR uznesenim zo
dnia 13.12.2019, sp. zn. 10bdo/73/2018 dovolanie odmietol) je nov§im rozhodnutim vo veci, preto by
sud mal brat na zretel prave tuto skuto€nost a toto rozhodnutie sudu, ktoré anuluje skorsie rozhodnutie,
a to rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dria 02.11.2015, €.k. 22Cb/71/2013. Vychadzajuc z vysSie
uvedenych rozhodnuti vydanych v asovom slede udalosti je zrejmé, 2e U. J. a E. U., D. S., D. L.,
D. D., D.. D. X. sa nikdy nestali ¢lenmi predstavenstva druzstva vzhladom na spatné u&inky sudnych
rozhodnuti. Spatné ucinky rozhodnuti sa rovnako tykaju aj ¢lenov kontrolnej komisie. S poukazom
na zname rozhodnutia sudov a aktualny vypis obchodného registra je podfa Zalovaného zrejmé, Ze



jediné opravnené zvolat dalSiu schédzu druzstva na deri 14.06.2016 na zaklade Ziadosti 1/3 &lenov
druzstva bolo predstavenstvo v zloZeni: G.. E., J.. E. a O.. H. pod vedenim predsedu G.. E., ktory ako
posledny riadne zvoleny predseda predstavenstva zvolal schédzu na deri 14.06.2016 a schdodzou aj
bol zvoleny na vedenie schédze analogicky s poukazom na ust. § 66 ods. 1 v spojeni s § 66 ods. 6,
7, 8 Obchodného zakonnika s poukazom na ust. § 260 Obchodného z&konnika (analogické pouZitie
predpisov o obchodnych spolo&nostiach na druzstvo).

10. Uviedol, Ze Zalobcovia stale operuju tym, Ze G.. E. nie je ¢lenom druzstva, a preto neclen druzstva
nemoze byt Statutdrom, aj napriek tomu, Ze uz predmetna vec bola vyrieSena vo viacerych konaniach.
V pisomnom podani zo dfia 18.10.2016 a v pisomnom podani zo dfia 14.11.2018 Zalovany vysvetlil,
Ze previedol len ¢ast Clenstva spojeného z najomnym bytom a doloZil aj Dodatok k Dohode zo dna
17.06.2010 a rovnako dolozil aj Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dna 27.02.2008,
ktorou nadobudol &lenské prava, pricom sud odignoroval takéto vyjadrenie Zalovaného a rovnako
odignoroval aj dokazy predloZené Zalovanym. Mal za to, Ze Zalobcovia zavadzaju sudy klamlivymi
informaciami, priCom maju vedomost o tom, Zze G.. E. je ¢lenom druzstva. Dal do pozornosti, Ze G.. E.
spolu s manzelkou na zaklade prihlaSky sa stali ¢lenmi druZstva od 15.04.2003 s pridelenym ¢lenskym
Cislom 3030 so zakladnym ¢lenskym vkladom 2.400,00 Sk (79,67 eur), s poCiatoénym prispevkom na
nedelitefny fond vo vySke 240,00 Sk (7,97 eur) a vstupnym vkladom spojenym so zalozenim druzstva
vo vySke 1.360,00 Sk (45,14 eur), celkovo hodnota vkladu 132,78 eur, pricom G.. E. bol spoluzakladatel
druzstva, ktoré bolo zaloZzené na ustanovujucej schédzi druzstva dfia 09.10.2002, a zapisané do
obchodného registra bolo ku diiu 15.04.2003. G.. E. nadobudol od iného ¢lena druzstva - G. Y. na zaklade
Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo diia 27.02.2008 &lenské prava, ktoré tvorili majetkové
prava - ¢lensky vklad vo vyske 1.200,00 Sk (39,83 eur), po€iato¢ny prispevok vo vyske 120,00 Sk (3,98
eur) a vstupny vklad vo vySke 680,00 Sk (22,57 eur), celkovo hodnota vkladu 66,38 eur. Zaroven bol
G.. E. a jeho manzelke prideleny druzstevny byt. G.. E. s manzelkou na zaklade Dohody o prevode
Casti ¢lenskych prav (Cast’ Elenského podielu) zo dha 17.06.2010 v spojeni s Dodatkom k Dohode zo
dfia 17.06.2010 previedli ¢ast ¢lenskych prav spojenych s hodnotou ¢lenského vkladu v sume v sume
66,38 eur, ktora bola viazana k uzivaniu druzstevného bytu. Ako vyplyva z predmetnej zmluvy, ide o
hodnotu élenského vkladu, ktory nadobudol G.. E. od iného &lena druzstva este v roku 2008. Podotkol,
Ze rozdelenie ¢lenského podielu v druzstve uz v minulosti pripustila Eeska judikatura pre bytové druzstva.
KedZe ani zakon SR a ani stanovy druzstva nevylu€uju rozdelenie ¢lenského (druzstevného) podielu,
preto takyto spdsob pri prevode alebo prechode ¢lenského podielu je dovoleny, vychadzajiuc z €l. 2 ods.
3 Ustavy SR. Zalovany mal za to, Ze tymto prevodom &asti &lenského podielu nezaniklo G.. E. a jeho
manzelke &lenstvo v druzstve. S poukazom na analogické ustanovenia o obchodnych spoloénostiach,
méze byt Elensky podiel v druzstve rbézny a je mozné previest' aj €ast Clenského podielu, ktoré, ako to
bolo v tomto pripade, bolo viazané na uzivanie druzstevného bytu. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze
G.. E. je stale ¢lenom druzstva, preto tvrdenie Zalobcov o tom, Ze G.. E. uz nie je Clenom druzstva, ktoré si
osVvojil aj sud, povazoval za nespravne. Zaroven uviedol, Ze Zalobcom driom nadobudnutia druzstevného
bytu do vlastnictva zaniklo Clenstvo v druzstve, nakolko nezaplatili zakladny €lensky vklad vo vySke
40 eur ku diiu vkladu vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutefnosti, takZe tvrdenie, Ze maju byt
v predstavenstve druZstva neobstoji, nakolko nespifiaju zakonné podmienky pre &lenstvo v organoch
druzstva. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu vébec nezohladnilo pri rozhodovani vo veci Ziadne
predloZzené dbkazy a mal pochybnosti, &i bol vébec sud oboznameny s obsahom celého spisu ako aj
s vyjadreniami a dékazmi predloZzenymi Zalovanym. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne a zaviaZe zalobcu k ndhrade trov konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca 1/ podanim doru¢enym sudu dfia 23.12.2020. V celom
rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom. Mal za to, Ze pravny zastupca Zzalovaného vedome klame
tvrdenim v odvolani, Ze sa nemohol vyjadrovat. Uviedol, Zze ,sud trva uz 4 roky, takZze sa vyjadroval
az az“. Poukazal na to, Ze délezité rozsudky upravujuce pravny stav BDVH boli pravnym zastupcom
Zalovaného zdmerne vynechané, a to konkrétne rozsudky - 3Cob/201/2013 uznesenie Krajského sudu v
Bratislave s pravoplatnostou uz 07.10.2013, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k 22Cb/71/2013 s
pravoplatnostou uz 02.11.2015. Rozsudok zo dfia 30.09.2020 vo veci hromadnej Zaloby ¢lenov druzstva
na podvodné konanie p. E., E. a p. G. 22Cb/254/2016 (neplatnost’ uzneseni a neopravnene zvolana
schbédza), kde sud vydal rozsudok, Zze schédza zvolana E. nie je platna a tym ani Ziadne uznesenia
prijaté na predmetnej neplatnej schédzi - sudy trojnasobne potvrdili Statut Zalobcov v pozicii Statutara,
t.j. .. X. a U. J. su pravoplatnymi Statutdrmi Bytového druzZstva VI€ie Hrdlo v Bratislave. Sudne konania
a rozsudky uvadzané pravnym zastupcom Zalovaného v odvolani povazoval za irelevantné, nemaju



suvis s predmetnym konanim. P. G.I. navySe nie je opravnena zastupovat druzstvo, $tatutari |.. X. a J.
nedali pani G. splnomocnenie na zastupovanie, a E. a E. nie su Statutarmi opravnenymi konat' v mene
druZstva uz od roku 2010 a 2013. Mal za to, Ze konanie 0s0b, ktoré p. G. zastupuije, je trestnym &inom,
poukazujuc na Upovedomenie odboru kriminalnej policie o zagati trestného stihania vo veci spachania
zlo€inu marenia spravodlivosti zo dia 20.02.2019, nakolko tieto osoby si svojvolne vkladaju do sudnych
spisov pravne dokumenty (Spatvzatia zaléb), v ktorych tieto osoby vystupuju v mene pravoplatnych
Statutarov a podpisuju tieto dokumenty, ktoré potom maju za nasledok nespravne rozhodnutia sudov
v neprospech opravnenych osdb konat v mene druzstva a zarover tym prave tieto osoby spdsobuju
Skodu druzstvu a lenom druZstva. Aj v tomto konani Zalovani podvadzaju, a to doloZzenymi dokumentmi
o prevodoch Elenstva - original Dohody je zr. 2010, kde G. E. a N. E. previedli lenstvo s osved€ovacou
doloZkou od notara o overeni podpisov - je to pravny ukon nevyhnutny pri prevode majetku, vid zakon,
avSak v udajnom ,Dodatku k prevode* je falSovana peciatka (graficka uprava) a eSte k tomu ,, nespravny
text, pretoze je to ,odpis z originalu“ o neopraviuje k prevodu majetku, teda nie je to osvedcéenie
pravosti podpisov, nie je tam identifikacia prevadzajuceho majetok, ako zakon uklada, dokument nie je
zviazany tricolorou, a eSte k tomu datum je z r. 2014 ako aj na falSovanom dokumente z r. 2008, kde je
identicka peciatka. Navy$e je tam prevod len na E., €o je tieZ nespravne - Zenaty Elovek je automaticky
v bezpodielovom vlastnictve manzZelov, a teda prevod by mal byt na oboch manzelov. Namietal, Ze
neexistuje ,Ciastocny“ prevod &lenskych prav a povinnosti - G. E. v Dohode z r. 2010 previedol vSetky
prava, ako uvadza aj sud prvej indtancie. Upriamil pozornost' na to, Ze v zmysle zakona je stale platny
$tatutar predmetného bytového druZstva, o aj pani G. na pojednavaniach priznala, preto U. G.i., G.E. a
J. E. nemdzu vystupovat' v mene druZstva a uz vobec nie ako $tatutari. Zalovany sa opiera o rozhodnutie
suvislosti so schédzami BD 2010, avSak toto rozhodnutie bolo zruSené prave uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/201/2013 a rovnako ostatné uznesenia, o ktoré sa Zalobca opiera, je v rozpore
so zakonom z dévodu prekluzie a konvalidacie, musia sa povazovat za platné, zavazné a nezmenitelné,
ktoré upravuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/201/2013. Plati teda pravny stav,
Ze opravnenymi konat v mene BDVH na zaklade nikym nezruSeného rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 22Cb/71/2013 zo diia 02.11.2015 s
pravoplatnostou od 30.11.2015, su pravoplatnymi Statutarmi BDVH predseda E.. D. X., podpredseda
U. J., &len predstavenstva E. U., ako aj rozsudkom stdu zo dfia 30.09.2020 22Cb/254/2016. DalSou
zavaznou pravnou skutoénostou v neprospech Zalobcu je fakt, Ze osoby vydavajuce sa za Statutarov BD
(E., E.) boli Statutéarmi len do 16.05.2013 (ukon€ené 5-rocné funkéné obdobie), a predmetnu schédzu
dria 30.05.2016 a 14.06.2016 (riadna - neuznaSania schopna a nahradna ¢&l. schodza BDVH) neboli
opravneni zvolat a uz vdbec nie prijimat akékolvek zavazné uznesenia. Zaroven G. E. a N. E. predali
Clenstvo 17.06.2010, ¢im im zaniklo spolo¢né ¢lenstvo manzelov v BDVH a podfa § 238 Obchodného
zakonnika prestal p. E. spifat zakonné podmienky pre volbu do organov druZstva, a tym mu ex lege
zanikla funkcia v organoch druzstva BDVH. Tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného povazoval za
zavadzajuce, nepravdivé, neinformuju sud pravdivo v komplexnom zneni. Zdbraznil, Zze G. E. nie je
¢lenom BDVH, nema Ziadne regularne a platné &lenstvo v zmysle zdkona o druzstvach, uvadzané
dokumenty su v rozpore so zakonom, nakolko podfa stanov BD ako aj Obchodného zakonnika méze
mat ¢len druzstva vylu€ne jedno €&lenstvo, ktoré pan E. predal 17.06.2010. Nakolko Ziadne pravoplatné
uginky ex tunc v rozhodnutiach v inych sudnych konaniach nie su, krajsky sud v konani 3Cob/201/2013
rozhodol, Ze z dévodu pravnej istoty aj v zmysle platného zakona sa vSetky Ukony musia povazovat' za
platne zavazné a nezmenitelné. K zapisu os6b uvedenych v ORSR doslo teda podvodom na zaklade
neplatnej Clenskej schddze a neplatnych uzneseni, pri€om pravoplatnymi a zakonnymi Statutarmi na
z&klade vyssie uvedenych sudnych rozhodnuti su E.. D. X., U. J.. S poukazom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalobcom priznal trovy konania v rozsahu
100 %.

12. K vyjadreniu zalobcu 1/ sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 22.01.2021. Nad
ramec argumentacie uvedenej v odvolani uviedol, Ze Dohoda o prevode ¢lenskych prav v druzstve
si nevyzaduje notarsky overeny podpis na dohode, tak ako tvrdi Zalobca. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vodi
terajSim predstavitelom druzstva a ich pravnemu zastupcovi mali byt zagaté trestné konania uviedol, Ze
doteraz Ziadne trestné konania neboli zacaté a ani nikdy nebudu zacaté.

13. Dalsie vyjadrenie nebolo podané.

14. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku, postupom



bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vodi |. vyroku
napadnutého rozhodnutia je potrebné odmietnut a v €asti Il. a IV. vyroku je potrebné napadnuty rozsudok
zrusit.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

18. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20. Podrla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21.V prejednavanej veci sa zalobcovia Zalobou domahali, aby sud ur€il neplatnost’ vSetkych uzneseni,
tj. uznesenia €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 nahradnej ¢lenskej schdodze Zalovaného Bytové druzstvo ViCie
Hrdlo, konanej difa 14.06.2016. Domahali sa aj urenia, Ze nahradnd &lenska schédza Zalovaného
konana dna 14.06.2016, zvolana G. E. je neplatna. Sud prvej indtancie |. vyrokom napadnutého rozsudku
zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania zo dria 30.09.2020. Il. vyrokom uréil, Ze uznesenia
€. 1,2,3,4,5, 6, 7 a 8 prijaté na nahradnej ¢lenskej schédzi Bytového druzstva VI¢ie Hrdlo konanej
dna 14.06.2016 su neplatné. Ill. vyrokom Zalobu vo zvy8ku zamietol. IV. vyrokom Zalobcom 1/ az 5/
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Voc&i tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalovany, namietajuc odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne a zaviaZe Zalobcu k nahrade
trov konania. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne namietky vo vztahu k IlI. vyroku rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu vo zvy$ku zamietol a voc€i ktorému odvolanie Zalovaného v zmysle § 359 CSP
ani nie je pripustné. Z obsahu odvolania tak vyplyva, Ze Zalovany odvolanim napadol rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti ., Il. a IV. vyroku, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného
na preruSenie konania zo dfia 30.09.2020 a v Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vyhovel
a zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Co satyka |. vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej intancie zamietol navrh Zalovaného
na prerusenie konania zo dna 30.09.2020, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
je potrebné v tejto Casti odmietnut. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je
pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. Zo
znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n) CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat odvolanie proti
uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie Zalovanym podanému navrhu
na prerusenie konania nevyhovel, priCom proti zamietajicemu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Odvolaci sud z uvedeného dévodu Zalovanym podané odvolanie vodi l. vyroku napadnutého rozhodnutia
podla § 386 pism. c) CSP odmietol.



23. Co sa tyka zvySnej &asti napadnutého rozsudku, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest,
Z7e odbdvodnenie rozsudku sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre dohady a
domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku (§
220 ods. 2, 3 CSP) je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat spravnost
rozhodnutia a oddvodnenie suasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydavani rozhodnuti, t.j. musi byt preskimatelné. Tieto poZiadavky napadnuté rozhodnutie nespina,
v dosledku ¢oho je nepreskumatelné. Nepreskimatelnost rozhodnutia predstavuje porusenie Ustavne
zaruéeného prava na sudnu ochranu a odnatie moznosti konat pred sudom.

24. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

25. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

26. Ako dovodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku zalovaného, Ze nie je zrejmé, z akych dékazov sud
prvej inStancie ustalil svoj zaver. Odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nalezitosti podla ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej instancie neuviedol, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dal$ie navrhnuté dokazy. Zalovany mal potom dévodné
pochybnosti o tom, &i bol vébec sud prvej inStancie oboznameny s obsahom celého spisu a dévodne
nadobudol pocit, Ze sud odignoroval nim predloZené dékazy a vyjadrenia, nakolko ani s tymito sa v
odbvodneni napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal.

27. V konani bolo sporné, €i bol G. E. opravnenou osobou na zvolanie nahradnej ¢lenskej schédze
Zalovaného, ktora sa uskutoc¢nila dfia 14.06.2016 a na ktorej bolo prijatych osem uzneseni, ktoré
Zalobcovia touto Zalobou Ziadaju ur€it za neplatné. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze G. E.
nebol osobou opravnenou zvolat nahradnu ¢lensku schédzu dna 14.06.2016, nakolko v rozhodnom
¢ase nebol ¢lenom druzstva. Vzhladom na to, ze predmetna nahradna ¢lenska schdédza zalovaného
bola dria 14.06.2016 zvolana neopravnenou osobou, sud v sulade s § 242 Obchodného zakonnika
urcil neplatnost’ vSetkych uzneseni (uznesenia ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), ktoré boli na nej prijaté, z
dbvodu rozporu ich prijatia s platnymi stanovami druzstva. Sud prvej indtancie pritom poukazoval na
Dohodu o prevode &lenskych prav a povinnosti medzi ¢lenom a neclenom druzstva v zmysle § 230
Obchodného zékonnika zo dfia 17.06.2010, ktorou manzelia N. E. a G. E. ako €lenovia druzstva previedli
na nadobudatelfa (neclena druzstva) G. Y. svoje Clenské prava a povinnosti. Ako dévodne namietal
odvolatel, sud prvej indtancie sa v tejto suvislosti Ziadnym spdsobom nezaoberal a nevysporiadal
s Dodatkom k dohode o prevode &lenskych prav a povinnosti medzi ¢lenom a ne¢lenom druzstva
zo dna 17.06.2010, ktory predlozil sudu Zalovany (€.I. 104, 105 sudneho spisu) ani s Dohodou o
prevode Clenskych prav a povinnosti zo dria 27.02.2008 (¢.1. 102, 103 sudneho spisu), ktorymi Zalovany
preukazoval, Ze G.. E. s manzelkou na zaklade Dohody o prevode €asti €lenskych prav (Cast Elenského
podielu) zo drfia 17.06.2010 v spojeni s Dodatkom k Dohode zo dfia 17.06.2010 previedli len &ast
Clenskych prav spojenych s hodnotou &lenského vkladu v sume v sume 66,38 eur, ktord bola viazana
k uzivaniu druzstevného bytu (ide o hodnotu &lenského vkladu, ktory nadobudol G.. E. od iného ¢&lena
druzstva eSte v roku 2008). Pri posudeni otazky, & G.. E. bol v rozhodnom &ase ¢lenom druzstva a



suvisiaceho prevodu €lenskych prav a povinnosti je potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal a
vysporiadal okrem €&l. | bod 4 aj s dalSimi ustanoveniami Dohody o prevode Elenskych prav a povinnosti
zo diha 17.06.2010, ako aj s jej dodatkom datovanym 17.06.2010.

28. Sud prvej indtancie dalej v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Z2e G. E. v Case
zvolania néhradnej ¢lenskej schédze nebol predsedom druZstva, ale bola fiou v zmysle vypisu z
obchodného registra Zalovaného D. X., ktora predmetnu ¢lenskd schddzu nezvolala. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud prvej indtancie v tejto suvislosti prihliadol na dalSie
sudne rozhodnutia, na ktoré v konani poukazoval Zalovany a ako sa s tymito vysporiadal, resp. pre¢o
tieto nepovazoval za délezité pre rozhodnutie v danej veci. Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere
nedostato&ne oddévodnené. Konajuci sud totiz v odévodneni rozsudku spomina len dve rozhodnutia, a to
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 32Exre/39/2013-683 zo dfia 22.11.2019, ktoré bolo v ase
vyhlasenia rozsudku nepravoplatné a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 24Cb/102/2010-125
zo dfia 14.12.2011. Odvolaci su dava do pozornosti, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
32Exre/39/2013-683 zo diia 22.11.2019 bolo zruSené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
3Cob/196/2020-781 zo dria 25.02.2021.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud odvolanie Zalovaného voci I. vyroku napadnutého
rozhodnutia podla § 386 pism. c) CSP odmietol a rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢&.k.
22Ch/254/2016-253 zo dha 30.09.2020 v zneni opravného uznesenia €.k. 22Cb/254/2016-402 zo dria
30.04.2021 a opravného uznesenia ¢.k. 22Cb/254/2016-424 zo diia 14.09.2022 v napadnutej Casti Il.
a IV. vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie
konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna vo vysSie naznatenom smere a svoje rozhodnutie riadne
odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne posudit platnost
uzneseni €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 prijatych na nahradnej ¢lenskej schddzi Bytového druzstva VIgie Hrdlo,
konanej dria 14.06.2016. Konajuci sud bude preto musiet ustalit, & G. E. bol opravnenou osobou na
zvolanie nahradnej ¢lenskej schédze Zalovaného, ktora sa uskutocnila diia 14.06.2016 a na ktorej bolo
prijatych osem uzneseni, ktoré Zalobcovia touto Zalobou Ziadaju urcit za neplatné. Svoje zavery sud prve;j
inStancie néalezite a presvedcivo odévodni, pricom v odévodneni rozhodnutia sa dosledne vysporiada
s podstatnou argumentaciou sporovych stran, sudnymi rozhodnutiami, na ktoré poukazovali sporové
strany a s dalSimi predloZzenymi dékazmi. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zarovern rozhodne
podla § 396 ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



