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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.12.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanej A. B. C., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/95/2022 zo dfia
25.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanej A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom B. E. XXXX/X,

D.,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37, § 56 ods. 1, 2
Tr. zakona penazny trest vo vySke 600,- (Sest'sto) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona povinnost zaplatit ulozeny penazny trest v desiatich po sebe iducich
mesacnych splatkach po 60,- (Sestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odniatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po
dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanu A. B. C. vinnou zo spachania precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 12.05.2022 v Case o 00:16 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, ev. & D.
XXX F., po ulici PreSovskej v Luboticiach, kde bola z dévodu zjavného poSkodenia lavej prednej
pneumatiky osobného motorového vozidla zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru PreSov - Sever a nasledne bola vyzvana, aby sa podrobila dychovej skuske k
zisteniu pozitia alkoholickych napojov alebo inej navykovej latky pred alebo podas vedenia vozidla,



kde pocas tejto kontroly sa v ¢ase o 00:16 hod. po zakonom pouceni dobrovolne podrobila dychove;j
skuske analyzatorom dychu na zistenie pritomnosti alkoholu s pozitivnym vysledkom 1,16 mg/l (miligram
etanolu na liter vydychovaného vzduchu) a v €ase o 00:33 hod. sa podrobila naslednej dychovej skuske
analyzatorom dychu na zistenie pritomnosti alkoholu s pozitivnym vysledkom 0,97 mg/l (miligram etanolu
na liter vydychovaného vzduchu).

Za to jej sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, pri existencii
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vySke 600,- (Sest'sto) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona povinnost’ zaplatit' ulozeny pefiazny trest v desiatich po sebe iducich
mesacnych splatkach po 60 (Sestdesiat),- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po
dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala obzalovana pisomne odévodnené
odvolanie prostrednictvom obhajkyne proti vyroku o treste. V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku uviedla, Ze v rozhodnom obdobi bola kratko po rozvodovom konani
so svojim byvalym manzZelom, cca 2 mesiace po vyhlaseni rozsudku o rozvode. V tom ¢ase Zili v
spolo€nej domacnosti aj s ich, toho ¢asu 13 ro€nym maloletym synom. Byvaly manZel sa opakovane
vyjadroval od jej podania navrhu na rozvod (30.06.2021) az po vyhlasenie rozsudku o rozvode
(07.03.2022), Ze sa odstahuje zo spolocnej domacnosti (byvali v byte, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve),
no neurobil tak (napriek tomu, Ze sa tak vyjadroval jednak pred fiou, tieZ pred suidom poc&as rozvodového
konania, i pred psycholégom v ramci manzelskej poradne) a naviac vytvaral doma nezdravé prostredie
pre fiu i ich maloletého syna. V spolo¢nej domacnosti dochadzalo stale k napatym situaciam, oso€ovaniu,
obvifiovaniu, vulgdrnym nadavkam, psychickym, emo&nym, ale aj fyzickym atakom. Mnohokrat vznikali
situacie, ktoré boli daleko za hranicou unosnosti. Av8ak z dévodu, aby jej konanie (vykonané pravne
kroky na svoju ochranu) v koneénom désledku neublizilo eSte viac ich maloletému synovi, neurobila
tak. V tom Case, ked sa stal skutok, ktory je podkladom tohto konania (skutok sa stal z 11. na
12.05.2022), bolo jej dennodenné fungovanie naozaj narocné fyzicky, aj psychicky. Bolo potrebné
zabezpecovat starostlivost o syna, relativne sa snazit' eliminovat’ vplyv rozvodového konania rodi¢ov na
neho, fungovat pracovne ako advokatka, konat' s odbornou starostlivostou, plnit terminy, zabezpe&ovat
riadny chod advokatskej kancelarie, byt matkou, ustavat dennodenné situacie s tym spojené. Po
ronom pretrvavajucom neustalom napati (od jej podania navrhu na rozvod diia 30.06.2021) zo strany
byvalého manzela (emo&nom, slovhom, psychickom, fyzickymi atakmi), nebolo jednoduché fungovat.
V inkriminovany vecer je pravdou, Ze cca o 20:00 hod. pozila pohar vina, nasledne tesne pred spanim
pozila lie€iva (€o je aj obsahom aj spisu, aj odévodnenia rozsudku). Nasledne, po opakovanej vypatej
domace;j situacii, v emocne a psychicky vypatom rozpolozZeni odiSla pre¢ z domacnosti, s vedomim, Ze
hadam sa to celé upokoji, nech ich malolety syn toto nezaziva. Sadla za volant svojho auta s tym, Ze sa
prevezie na benzinku a vrati sa spat. Motorové vozidlo riadila cca 4 hodiny po poziti pohara vina, preto
mala za to, Ze toto pozitie nembéze mat vplyv na bezpecné riadenie auta. Po podrobeni sa dychove;j
skuske, zrejme v kombinacii spomenutého, doslo k takému vysledku dychovej skusky, aky je podkladom
vydaného rozsudku, proti ktorému sa odvolava. V tom momente to bolo pre riu nepochopitefné. Nebola
si vedoma a ani nevedela, Ze svojim konanim mdze spdsobit také porusenie alebo ohrozenie, ktoré by
mohlo byt trestnym ¢inom. A ani sa takéhoto konania dopustit nechcela, ¢im v jej pripade nemozno,
v kontexte vietkého uvedeného, vyslovit, Ze doslo k spachaniu umyselného trestného ¢inu. Je si plne
vedomd dosledkov svojho konania, sam skutok, Ze sa stal, je jej trestom, v kontexte vSetkého, €o to
obnéasalo, obnasa a uz vzdy bude. Ten skutok uz nezmaze. Nie je to jej povahovou, ani charakterovou
¢rtou, v danom pripade doslo k nahlemu skratovému konaniu pod vplyvom okolnosti a dlhodobymi
stresovymi dennodennymi situaciami. Na jednej strane ju ni¢ neospravedIfiuje, na strane druhej, nezela
nikomu toto zazivat. Ani po spachani skutku sa situacia v spolo&nej domacnosti nezmenila, ¢o ju
nasledne viedlo k tomu, Ze vyzvala pisomne, prostrednictvom splnomocneného zastupcu, svojho
byvalého manzela k tomu, aby dobrovolne opustil domacnost. Nasledne mu odfala suhlas s trvalym
pobytom. KedZe tak neurobil ani po tom a ani po opakovanej vyzve, bola nutena podat’ Zalobu na



vypratanie bytu. Medzitym bola nutena opustit' jej domacnost a najst’ si nahradné byvanie, aby ich
malolety syn mal relativne pokojné prostredie na fungovanie. Toto vSetko bolo prednesené aj Okresnému
sudu PreSov, ktory rozhodoval o veci, avSak ten na tieto argumenty, ako na dévody hodné osobitého
zretela, ani na jednotlivé skuto€nosti celého pripadu v kontexte vy$Sie uvedeného, neprihliadol. Preto
vo veci podala odvolanie vo vztahu k uloZzenému trestu. Vzhladom na osobu obZalovanej a konkrétne
osobité okolnosti pripadu Ziada odvolaci sud, aby prehodnotil vySku ulozeného trestu, najma vo vztahu k
uloZenej dizke zakazu ginnosti viest motorové vozidla, a teda, aby tak, ako je to len mozné, znizil ulozenie
tohto povolania je jej jedinym zdrojom prijmu, je samoZivitelka, matka maloletého syna, vo vztahu ku
ktorému ma zaroven vyzivovaciu povinnost. Byva sama, stara sa o svojho maloletého syna (v striedave;j
starostlivosti), 0 seba, domacnost. Zaroven ma naklady spojené s vykonom povolania. Prist o tento zdroj
prijmu je pre fiu existenénym vo vztahu k samej sebe, ako i vo vztahu k maloletému synovi. To, Ze jej bol
uloZzeny zakaz viest motorové vozidla, ju v znacnej miere obmedzuje do dnesného dfia tak pracovne,
ako aj sukromne. Trest predstavuje v zmysle § 31 ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona,
ujmu na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit pachatelovi
len sud, podla Trestného zdkona za spachany trestny &in. Jednym z charakteristickych znakov trestu
je, ze trestom sa konkrétnej osobe spdsobuje urcitd ujma na jej pravach. Su to citelné zasahy do
zakladnych prav a slobéd. Ujma je zakladnou vlastnostou trestu, vlastnostou, bez ktorej by trest ani
nebol trestom (conditio sine qua non). Trest ma spésobit iba taku ujmu, aku vyZaduje splnenie u&elu
trestu. To znamena, Ze ujma ktora je obsiahnuta v treste, nema prevySovat nevyhnutnu potrebu ochrany
spolocnosti. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbsob jeho
Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného €inu, ako aj jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ob&anom pred Gtokmi pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spoloénosti. Pri ukladani trestov treba
zaroven vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti
trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt Umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu). Umernost trestu, okrem iného, uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho
napravy. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 1 To 68/2014) . Pred spachanim
skutku viedla riadny Zivot, a riadny Zivot vedie aj po jeho spachani. Samotny skutok radikdlne sama
odmieta, absolutne neospravedIfiuje. Ma za to, Ze samotna skutognost, Ze spachala takyto skutok, Ze
bola v cele predbezného zaistenia, ze do dneSného drfia nemdze viest motorové vozidla, skutocnost,
Ze si tymto skutkom poskodila na osobnej cti, dobrom mene, déveryhodnosti odborne i osobne, pred jej
synom a rodinou, pred spolo€nostou, ako aj pred klientmi a odbornou verejnostou, je jej dostatoénym
trestom. Ma tieZ za to, Ze zna¢na Cast trestu, ktora jej bola sudom uloZena a ktoru uz vykonala, je
postacujuca na naplnenie jeho Uc&elu, tiez generalnej prevencie a zaroven naplnila vychovnua funkciu k
tomu, aby dalej viedla riadny Zivot. Poukazujuc na vy3Sie uvedené zaverom Ziada odvolaci sud, aby v
sulade s ustanovenim § 321 ods. 1, pism. e) v spojeni s § 322 ods. 3 Tr. poriadku, vzhfadom na okolnosti
pripadu, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela rozhodol tak, Ze zrusi vyrok o treste a ulozZi novy ¢o

mesiacov.

Na zaklade v€as podaného odvolania, opravnenou osobou, postupoval krajsky sud v intenciach §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, pri¢om sud prvého stupia jej vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané len
¢o do vyroku o treste), preskumal len napadnuty vyrok rozsudku, teda cely vyrok o treste, so zameranim
na trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla a po takomto preskimani dospel k nasledovnym
zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo



vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolani hapadnutom
vyroku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Okresny sud spravne ustalil pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti podfa (§ 36 a § 37 Tr. zakona),
v prospech polah&ujucich podla § 36 pism. j), I) Tr. zakona, Ze viedla pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznala a svoje konanie uprimne ofutovala, bez
existencie okolnosti pritaZujucich podfa § 37 Tr. zakona, v nadvaznosti na to tieZ v sulade so zdkonom
(§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona, spravne okresny sud urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom aj urcil
druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych hladisk jeho kritérii podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zdkona
z jeho pohladu pre naplnenie U&elu trestu hladiac pritom aj pravidlo (§ 34 ods. 3 Tr. zakona), Zze trest ma
postihovat len pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladrujuc doposial uvedené, v suhrne krajsky sud kons$tatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
konstatovat zaver, Ze trest tak, ako bol uloZeny okresnym sidom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zasadam pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovanej, okolnosti,
za ktorych sa skutku dopustila, ako aj samotnu osobu obZalovanej, mal za to, Ze bolo na mieste
penazny trest vo vymere 600,- eur ponechat bez zmeny s uréenim, Ze ulozeny pefiazny trest moze
zaplatit v mesacénych splatkach po 60,- eur, pri€¢om v pripade umyselného zmarenia vykonu ulozeného
trestu tieZ bolo na mieste ponechat’ vymeru nahradného trestu odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace,
za su€asného zmiernenia vymery trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
z povodnych 24 (dvadsatStyri) mesiacov na 18 (osemnast) mesiacov, ¢o bol aj dévod pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku vo vyroku o treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
poriadku.

V reakcii na odvolacie ndmietky obZalovanej — dominante vo i trestu zakazu Cinnosti - krajsky sud
uvadza, Ze uz priznanie dvoch polahé&ujucich okolnosti, bez existencie okolnosti pritazujucich zjavne
signalizuje, Ze osoba obZalovanej dava zaruku pozitivnej prognézy do buducna z hladiska napravy pri
ukladani uréeného druhu trestu a jeho vymery, ktory by mal predovSetkym €o najmenej obzalovanu
obmedzovat aj nadalej v jej aktivnom zapojeni sa do riadneho spbésobu Zivota - pracovného procesu
advokatky, starostlivosti o maloletého syna, ktory zjavne viedla aj doposial.

S ohfadom na vy3Sie uvedené zdsady a hladiska ukladania trestov, krajsky sud zvyraziiuje, Ze
obZzalovana sa dopustila trestného €inu, ktory zdkonodarca zaradil v hierarchii z hladiska ich zavaznosti
medzi najmenenej nebezpecné, o com svedCi trestna sadzba podla § 289 ods. 1 Tr zakona, mozného
uloZenia trestu odiatia slobody vo vymere maximalne do jedného roka. U obZalovanej ide o prvotrestanu
osobu, (podla odpisu registra trestov doposial' nebola sudne trestana), je drzitelkou vodi¢ského preukazu
od roku 2006, kde zjavne nie nepodstatnu €ast' produktivheho veku bola aktivhou vodi¢kou bez toho,
aby sama zavinila v minulosti dopravnu nehodu, resp. aby bola sankcionovana za spésobenie dopravnej
nehody, ide o matku samozivitelku, s vykonom slobodného povolania, pre ktoré je jednou z podstatnych
okolnosti pre vykon povolania advokata aj pouzivanie motorového vozidla a s ohfadom na skuto€nost,
Ze u nej neboli zistené Ziadne pritaZujuce okolnosti, svojim konanim nespésobila zavazny tazko
napravitelny, ¢i nenapravitelny nasledok, zohladriujuc aj okolnosti, za akych ku skutku do$lo, mal krajsky
sud za to, Ze okresnym sudom ukladana kombinacia uvedenych druhov trestov, najma ich vymera, bolo
mozné takto ulozeny trest v komplexe pre obZalovanu povazovat aj nadalej za prisny, o sa napokon
odzrkadlilo v zmierneni uloZeného trestu zakazu €innosti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné na tomto mieste na druhej strane k uloZzenému trestu
zdkazu C€innosti a jeho vymery zase zvyraznit, Ze obzZalovana uz v minulosti bola devatkrat postihnuta
v priestupkovom konani na Useku dopravy, no z toho v poslednych troch rokoch pred spachanim skutku
v posudzovanom pripade, len v troch pripadoch, za menej zavaznu priestupkovu ¢innost, bez toho, aby
jej boli ukladané prisnejsie sankcie ako 40,- eur. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze okrem
toho, Ze obZalovana riadila motorové vozidlo, v Ease kedy mala mat, zjavne podla prisluSnikov PZ, ktori
ju z tohto dévodu aj zastavili, defekt na pneumatike, tak aj riadila vozidlo pod vplyvom alkoholickych
napojov s hladinou alkoholu mierne presahujucemu (po prepocte) dve promile alkoholu v krvi, a bolo
len otazkou nahody, €i Stastia, Ze nedoslo k va¢sim Skodam na majetku, no najma na zdravi u€astnikov
cestnej premavky, o zavaznost protipravneho konania obZalovanej zvySuje do takej miery, Ze negativne
ovplyviiuje povahu spachaného precinu a v tomto kontexte aj hodnotenie sudu z pohladu mozného
ukladania trestu zakazu ¢innosti pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 rok § 61



ods. 2 Tr. zakona), & dokonca upustenia od uloZenia trestu zakazu &innosti tak, ako to navrhovala
obzalovana v odvolani.

Uvedené skuto€nosti potom v suhrne viedli krajsky sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru o potrebe
pdsobenia na obZalovanu aj dalSim druhom trestu, a to trestom zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr zakona.

Pri ur€ovani vymery trestu zakazu ¢innosti bol krajsky sud tohto nazoru, ze vzhladom na doterajsi spésob
Zivota obZalovanej, s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti, jej nasledok a tieZ postoj
obzalovanej k nej, postacuje jeho ulozenie pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov.

Takto uloZeny trest pozostavajuci z pefnazného trestu za su€asného uloZenia v pripade umyselného
zmarenia vykonu pefilazného trestu nahradného odfatia slobody, v spojeni s trestom zakazu &innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 18 mesiacov, aj podla nazoru krajského sudu je pine
postacujucim pre dosiahnutie UCelu trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zakona, ked trest ma predstavovat
predovsetkym represivnu funkciu, ale ma plnit tlohu aj individualnej a generalnej prevencie, a zaroven
ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolonostou a zaroven v plnej miere zohladriuje kritéria
pre ukladanie trestu s prihliadnutim najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

V sulade s vysSie uvedenymi dovodmi a pravnymi Uvahami preto krajsky sud, na podklade odvolania
obzalovanej, rozhodol v jej prospech tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



