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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX vo
C., adresa na dorugovanie pisomnosti D. XX, tohto asu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.8.2023, sp. zn. 4PP/25/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 7.12.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim zo dfia 28.8.2023, sp. zn. 4PP/25/2023, podla
§ 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného A. B. (dalej len ,,odsudeny“) o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dha 22.3.2023, sp. zn. 2T/2/2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/47/2023 zo dha 14.6.2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti ulozeného trestu spinil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, avSak vo
vykone trestu nepreukazal polep3enie, a tak nesplnil prvd z dvoch materidlnych podmienok, pri¢om
okresny sud mal za to, Ze odsudeny nespifa ani druhti materialnu podmienku dévodného o&akavania
vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobodu.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud vyhodnotil spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu, pri€om mal preukazané, Ze v ustave Banska Bystrica odsudeny nastupil trest
dfia 14.6.2023 a jeho spravanie a vystupovanie bolo zva¢3a na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia sa snazil dodrziavat, aZz na dva negativne poznatky, ked opakovane spal v
nepovolenom &ase. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Po premiestneni do sucasného
ustavu bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, kedZe Ustavny poriadok a ¢asovy
rozvrh diia dodrzZiava, prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje, v kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava, dba o svoj zoviiajSok, v osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok.
Doposial nebol v su€asnom ustave disciplinarne odmeneny. K trestnej Cinnosti deklaruje kriticky posto;.
Pre kratkost' ¢asu nebolo mozné objektivne vyhodnotit plnenie kratkodobych ciefov zaobchadzania.
Resocializatna prognéza u odsudeného bola menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

K splneniu druhej materialnej podmienky okresny sud konstatoval, Ze tato taktiezZ nie je splnena, nakolko
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na
ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny
Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Okresny sud pritom prihliadol aj na opakovanu



recidivu odsudeného, kedze tieto okolnosti preukazuju istu formu osobnostnej charakteristiky, resp.
urcitej tendencie v spravani odsudeného.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost a odsudeny si podal
staznost, ktort po doruceni uznesenia blizSie neodévodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, voc€i ktorému je pripustnda, podala ju osoba opravnena -
odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil
aj to, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze tuto odsudeny vykonanim zo zakona uréenej Casti ulozeného trestu spinil.

Prva materidlna podmienka v podstate znamenda, Ze u odsudeného priSlo k vnutornej premene -
prevychove vo vztahu k spolo€enskym normam, najma dodrziavaniu pravneho poriadku. Mozno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Toto je mozné preukazat plnenim programu
zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajucej trestnej ¢innosti, vykonom prace poc€as vykonu
trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatefnost, plnenim povinnosti a zakazov
odsudenym a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich po&etnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie sudu
ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu u odsudeného, jeho pozitivneho vyvoja alebo naopak
stagnécie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlalil zdporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani U€elové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnuatorného hodnotového nastavenia.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepSenie, hoci jeho spravanie bolo na pozadovanej uUrovni a dodrzZiaval
ustavny rezim, av8ak nebola mu udelena Ziadna disciplinarna odmena, naopak boli zaznamenané dva
negativne poznatky, ked opakovane spal v nepovolenom &ase. MoZno konstatovat, Ze odsudeny sa
v podstate adaptoval na prostredie vykonu trestu, kedZe sa v zasade sprava na pozadovanej urovni,
av8ak nemozno u neho badat Ziadny progres v zlepSeni jeho spravania. Na konStatovanie polepSenia sa
vyZaduje vy$8ia miera aktivity odsudeného ako len prispdsobenie sa Ustavnému reZzimu a nevybocovanie
z pravidiel, ktoré musi dodrziavat'.

Druha materialna podmienka znamena, Ze je pravdepodobné, teda je "nadej", Zze odsudeny bude v
buducnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. U odsudeného musi
nastat’ odklon od pachania trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s
pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava, najma bez pachania trestnych &inov
alebo aj spravnych deliktov.

Okresny sud spravne vyhodnotil aj nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmieneéné
prepustenie, vychadzajuc z posudenia tendencii spravania sa odsudeného, ktory sa pri pobyte



na slobode napriek vykonavaniu podmieneénému trestu odfatia slobody, resp. vykonaniu
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody opatovne dopustal trestnej €innosti, €o nesvedd&i pre zaver,
Ze od odsudeného mozno opatovne oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody bude
viest’ riadny Zivot. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Odsudeny bol v minulosti odsudeny za réznorodu trestnu €innost, aj nasilného charakteru.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienec&né prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velkeé riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a spravanie sa po prepusteni z vykonov trestu.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odiiatia slobody musi okrem formalnej podmienky sugasne spifiat’ aj dve materialne podmienky
a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody preukazal polepSenie a zarover je mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny nesplnil ani jednu z dvoch materidlnych
podmienok, a preto okresny sud spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu jednomysefne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



