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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX/X, XXX XX D. E. F., zastupeného JUDr. Karin Bilou, advokatkou, Kukorelliho 1505/52, 066
01 Humenné proti Zalovanému: Slovenska republika v zasttpeni: Ministerstvo spravodlivosti SR, I1CO:
00166073, Racianska 71, Bratislava v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.318,39 eur spolu s 5 % urokom z omeskania roéne
zo sumy 1.318,39 eur od 7.4.2022 do zaplatenia z titulu nahradu Skody a sumu 3.500,-eur spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.500,- eur od 7.4.2022 do zaplatenia z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy
23.343,- eur spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od podania Zaloby az do zaplatenia.
Uplathovanu sumu predstavovala suma 18.200,-eur z titulu nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu
vo vy8ke 11.200,-eur, nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000,-eur z titulu nemajetkovej ujmy za nezékonné
trestné stihanie, suma 3.744,60 eur za usly zarobok a suma 1.398,47 eur za trovy obhajoby v trestnom
konani.

2. Okresny sud Humenné rozsudkom &.k. 12C/25/2022- 131 zo diia 24.11.2022 zalobu zamietol a priznal
Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 13Co/13/2023 — 196 zo dna
13.9.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavej €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy za
vazbu vo vyske 11.200,-eur a v zamietnuti naroku za uslu mzdu vo vyske 3.744,63 eur. V prevysujucej
zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci predmetom Zaloby ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.398,47 eur za trovy
obhajoby v trestnom konani a suma 7.000,-eur ako ndhrada nemajetkovej ujmy za trestné stihanie.



5. Sud v danej veci doplnil dokazovanie, priCom vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s
obsahom zaloby, pisomnymi vyjadreniami zastupcu Zalobcu, prednesom zastupcu Zalobcu, vysluchom
Zalobcu, pisomnym vyjadreniami Zalovanej, prednesom zastupcu Zalovanej, vysluchom svedka D. G.,
oboznamenim sa s obsahom spisov OS Humenné sp.zn. XX/XXX/XXXX, XX/XXX/XXXX, PInou mocou
zo diia XX.X.XXXX udelenej A. A. B., Vyuctovanim trov pravneho zastupenia A. A. B., Prijmovym
pokladni€nym dokladom zo diia XX.X.XXXX, Prijmovy pokladniénym dokladom zo dfia XX.X.XXXX,
PInomocenstvom zo diia X.X.XXXX, Zalohovou fakturou vystavenou JUDr. Karin Bilou drfia X.X. XXXX,
Fakturou &. XXXX zo dfia XX.X.XXXX, Vyuc&tovanim trov pravnych sluzieb JUDr. Karin Bilou, Vypisom
z Uétu JUDr. Karin Bilej zo diia X. X.XXXX, Faktudrou &. XXXX zo dia XX.X.XXXX, Vyuctovanim trov
pravnych sluzieb JUDr. Karin Bilou, Vypisom z Gétu vo VUB a.s., zo dfia XX.X.XXXX, Lekarskou spravou
H. H. I, sud zistil tento skutkovy stav:

6. Zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej zalobe, pri¢om Zalobu odévodnila tym, Zze z dévodu
dihotrvajucich manzelskych nezh6d medzi Zalobcom a jeho manzelkou, ktoré vyustili v roku 2015,
Zalobca podal navrh na rozvod manzelstva. Manzelka Zalovaného dfia XX.XX.XXXX podala na OR PZ
v Snine trestné oznamenie na Zalobcu a to na zaklade nepravdivo, I1Zivo a iumyselne vykonStruovaného
skutkového deja.

Dha XX XX XXXX o X.XX hod. bol zalobca zadrzany prislusnikom PZ v Snine, bol obmedzeny na
osobnej slobode a umiestneny do CPZ. Toho istého driia bolo na zaklade uznesenia vySetrovatela OO
PZ Snina, sp.zn..: J. - XXX/XX-XX-XXXX zo dia XX.XX.XXXX zacaté trestné stihanie a vznesené vodi
Zalobcovi obvinenie pre precin nebezpetného vyhrazania vzmysle § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ TZ.
Nasledne bol Zalobca na zaklade podaného navrhu Okresnej prokuratiry Humenné, sp.zn. 2Pv XXX/XX/
XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a rozhodnutia OS Humenné zo dfia XX. XX.XXXX vzaty do vazby. Z vazby
bol Zalobca dria XX.XX.XXXX na zaklade rozhodnutia KS PreSov prepusteny na slobodu. Pozbavenie
osobnej slobody Zalobcu na zaklade podaného trestného oznamenia byvalej manzelky, nasledne jeho
zadrZania a rozhodnutia o vzati do vazby, trvalo 3 mesiace a 20 dni, presne 112 kalendarnych dni.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze vo&i uzneseniu vySetrovatela o zadati trestného stihania a vzneseni
obvinenia sp.zn.: J. - XXX/XX-XX-XXXX zo diia XX.XX.XXXX podal v zakonnej lehote staznost, aviak
tuto staznost prokurator OP Humenné uznesenim OP Humenné XXX XXX/XX/XXXX ako neddvodnu
zamietol. Takisto podal Zalobca staznost' proti uzneseniu OS Humenné sp.zn.: XXX XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX o vzati do vazby, avdak aj tejto jeho staznosti nebolo vyhovené a staznost Zalobcu bola
uznesenim KS v PreSove, sp.zn.: XXXX XX/XX zo dfia XX XX.XXXX zamietnuta.

Z celého vySetrovania v pripravhom konani a nasledne aj trestného konania pred Okresnym
sudom Humenné pod sp.zn. XX/XXX/XXXX ako KS v PreSove, ktoré sa skoncilo drnia XX. XX XXXX
oslobodzujucim rozsudkom v zmysle § 285 pism. a/ TP, sp.zn. XXXX/XX/XXXX/, jednoznalne vyplyva,
Ze byvala manzelka zalobcu od samého pociatku, teda od podania tresthného oznamenia az po jej
nasledné vypovede na hlavnych pojednavaniach pred OS Humenné vypovedala rozporupine.

Na zaklade tohto jej nepravdivo a IZivo popisaného skutkového deja v umysle sa pomstit' a poSkodit
Zalobcovi a nasledne nedostatoéne presetreného skutkového stavu veci OCTK, ako aj sudu prvej
inStancie bol Zalobca celkovo 4 roky a 6 mesiacov vySetrovany, bolo s nim vedené trestné konanie ako
s obvinenym, neskdr ako obZalovanym, az kym bol dfia 19.02.2020 rozhodnutim KS PreSov oslobodeny
spod obZaloby. Podla Zalobcu trestné stihanie vedené proti nemu od XX XX XXXX do XX XX.XXXX v
znacnej miere zasiahlo do jeho osobnostnych prav, pricom nezakonné rozhodnutia organov verejnej
moci zasiahli a narusili hlavne jeho sukromny Zivot, Cest' v spoloenskom Zivote a v zna&nej miere bola
poskodena aj dostojnost’ Zalobcu.

Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze v danej veci do$lo k vydanie nezékonného rozhodnutia organom
verejnej moci /vySetrovatelom OR PZ Snina o vzneseni obvinenia, sp.zn.: J. = XXXIXX-XX-XXXX
zo diia XX XX XXXX, pricom trestné stihanie voc&i Zalobcovi vyustilo az podanim obzZaloby Okresnou
prokuratirou Humenné zo diia XX XX XXXX, sp.zn.: XXX/ XXX/ XX/ XXXX]/.

Podla Zalobcu trestné stihanie Zalobcu zasiahlo nielen do celého radu osobnostnych prav Zalobcu, ale
predovSetkym do sukromia a takisto prav jeho rodiny, predovietkym jeho deti, ktoré v ase zacatia



trestného stihania Zili so zalobcom v spolo&nej domécnosti, boli vypo&ivané pred OCTK a diht dobu
sa hanbili aj zato, Ze ich otec bol stihany vazobne. V €ase zalatia trestného stihania obidve deti Zili so
Zalobcom ako otcom v spolo€nej domacnosti, pretoze s ich matkou bol uz v rozvodovom konani a oni
sa rozhodli ostat Zit' s otcom, nakolko mali spolu velmi blizky vztah, velmi dobre si rozumeli.

Zaroven sa pod vplyvom trestného stihania zacali u Zalobcu prejavovat vazne zdravotné komplikacie,
ktoré ho po vyse Styroch rokoch trestného konania vedeného proti jeho osobe, prebiehajucej psychicke;j
traume zo za€atého trestného konania prinutili zacat navstevovat’ psychiatricki ambulanciu, nakolko si
sam nevedel psychicky pomdbct. Momentalne je lieCeny medikamentézne na uzkostné stavy a depresiu.

Podla zastupkyne Zalobcu oslobodenim Zalobcu spod obzaloby drfia XX XX.XXXX vzniklo Zzalobcovi
pravo na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia.
Oslobodenie Zalobcu spod obzaloby tvori pravny zaklad pre vznik naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy.

Zalobca v Zalobe uplatfioval aj narok na nahradu uhradenych trov obhajoby v ramci trestného konania,
a to jednak z titulu nezakonného rozhodnutia OCTK - uznesenia o vzneseni obvinenia OO PZ Snina,
sp.zn.: J. - XXX/XX-XX-XXXX zo dfia XX. XX.XXXX ako aj titulu nezéakonného rozhodnutia OS Humenné
0 vazbe, sp.zn.: J. XX/IXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tychto
ukonov za poskytnuté pravne sluzby obhajcov, ktori zastupovali Zalobcu v uvedenej trestnej veci, ato v
sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb:

a/ zvolena obhajoba v pripravnom konani vedenom pod sp.zn.: XXX/XX/XXXX vykonavana A. A. B.,
Advokatska kancelaria, B. XXXX, XXX XX K., SAK &. XXXX, ktora pozostavala:

- z uplatfiovanej nahrady Skody za zastupovanie v tresthom konani, ktora bola vyplatena tomuto
obhajcovi a pozostava z realne vykonanych ukonov tymto obhajcom, ktoré su uvedené vo vyuctovani
trov pravneho zastipenia za obhajobu zo diia XX XX.XXXX, a to vo vyske 1.023,05 eur. Zaroven
o vyplateni tejto sumy Zalobca predlozil prijmové pokladniné doklady /zo dia XX.XX.XXXX a
XX XX XXXX/, ktoré preukazuju prijatie zalohy zvolenym obhajcom, a to v celkovej vyske 1.100,- eur a
nasledné vyuctovanie trov pravneho zastupenia tymto obhajcom.

b/ zvolena obhajoba v trestnom konani vedenom pod sp.zn.: XX/XXX/XXXX na OS Humenné /
pokraCovanie zvolenej obhajoby v konani pred sudom / JUDr. Karin Bilou, Advokatska kancelaria,
Kukorelliho 52, 066 01 Humenné, SAK &. XXXX, ktora pozostavala:

- z uplathiovanej nahrady 8kody za zastupovanie v predmetnom trestnom konani, ktora bola vyplatena
tomuto obhajcovi a pozostava z realne vykonanych ukonov tymto obhajcom /prevzatie trestnej veci
zo diia XX XX.XXXX, pisomné vypracovanie odvolania vo€i rozsudku OS Humenné sp.zn.: XX/XXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX/. Tuto 8kodu za trovy pravneho zastupenia preukazuje Zalobca vystavenou
zalohovou fa advokata €. XXXX zo dnia XX.XX.XXXX na sumu 160,- eur a nasledne vystavenou fa &.
XXXX zo diia XX.XX.XXXX na sumu 0,- eur.

- z uplatiovanej nahrady Skody za zastupovanie tymto obhajcom v trestnom konani, ktora pozostava
z reélne vykonanych ukonov obhajcom, ktoré su popisané vo vyuc&tovani trov pravneho zastupenia za
obhajobu zo dria XX.XX.XXXX /4€ast na verejnom zasadnuti o konanom odvolani na KS PreSov/, a to
vo vyske 215,42 eur /fa &. XXXX zo diia XX XX.XXXX/. Zaroveri potvrdenie banky o vyplateni tejto sumy
na ucet obhajcu JUDr. Karin Bilej zo diia XX. XX.XXXX.

Celkova uplathiovana nahrada Skody za obhajobu v trestnom konani predstavuje sumu 1.398,47 eur.

Dalsim narokom Zalobcu bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia OO PZ Snina, sp.zn.: J. - XXX/XX-XX-XXXX a nasledne vydanie dalSich
nezdkonnych rozhodnuti v désledku ktorych sa viedlo voc€i Zalobcovi trestné stihanie po dobu 4 rokov a
6 mesiacov nepretrzite, a to az do vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku KS Presov dria XX XX XXXX,
Zalobca uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy 7.000,- eur.

Podla Zalobcu trestné konanie vo¢i osobe Zalobcu, ktoré trvalo 4 roky a 6 mesiacov, poznacilo Zalobcu
nielen po jeho sukromnej stranke, a to najma preto, Zze bol Zalobca ako otec odtrhnuty od jeho dvoch
synov /pretrhli sa vazby a vzajomna pomoc medzi nimi/, ktori s nim Zili a doteraz aj jeden z nich eSte



stale Zije v spolo€nej domacnosti a o ktorych sa stale nepretrzite stara, ale zasiahli aj do jeho socialnych
vazieb, profesného Zivota a nakoniec v neposlednom rade sa hlboko dotkli aj jeho dusevného stavu, a
to predovSetkym po psychickej stranke. So svojimi synmi ma Zalobca vybudovany velmi silny vztah, a
tento zésah Statu do jeho sukromia bol o to citefnejsi, Ze jeden z tychto dvoch synov je tazko zdravotne
postihnuty /detskd mozgova obrna od narodenia / a jeho beznadej bezprostredne po zadrzani jeho otca
vyustila do jeho pokusu o samovrazdu.

Trestné konanie hrubo zasiahlo takisto aj do zdravotného stavu Zalobcu. Od zadliatku vazobného
stihania za¢al mat Zalobca problémy so spankom, neskdér po navrate z vazby a predlZovanim
celého trestného konania zacal pocitovat uzkost, strach, naznaky depresie. Jeho najbliz8ia rodina,
predovSetkym synovia si to zacali vSimat, stale sa ho pytali, pre€o je smutny, zaala sa u neho prejavovat’
depresia, nezaujem o bezny Zivot, neustale no¢né mory a premietanie si situacii v ramci vazobného
stihania, vyustili az do navatevy ambulancie vSeobecného lekara, ale neskér aj psychiatra. Ani ukon&enie
trestného konania a vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku dria XX.XX.XXXX ni¢ nezmenilo na tom, Ze
jeho psychika a zdravotny stav je vazne naruseny a nasledky budu dlhodobé, ak nie trvalé. Psychika
to neuniesla a musel zagat uzivat psychofarmaka, nakoflko si sam uz nevedel so svojou psychikou a
uzkostou poradit’.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze diia 02.12.2020 doruéil v sulade s §
15 a nasl. zakona &€.514/2003 Z.z. Ministerstvu spravodlivosti SR, ako prislusnému organu v zmysle
zékona, Ziadost o predbezné prerokovanie jeho naroku o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, a to z dévodov vySSie popisanych v Zalobe. Ministerstvo spravodlivosti sa ako prislusny organ
zacalo touto Ziadostou zaoberat’ a vyzvalo Zalobcu az diia XX.XX.XXXX, aby dorugil dalSie podklady k
prejednavanej ziadosti /potvrdenie o plateni odvodov v CR a dalSie/. Zalobca véetky tieto podklady, tak
ako si ich vyziadala zalovana postupne zabezpecil, nakolko sa jednalo o doklady od zamestnavatela z
CR, poziadal aj o prediZenie lehoty. V$etky pozadované doklady boli zaslané Zalovanej k XX XX.XXXX.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovanl na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalovana diia XX. XX XXXX,
tj. po dalSich 7-mich mesiacoch dorucila Zalobcovi ozndmenie, v zmysle ktorého je jeho narok
nedévodny, a to hlavne s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam /v zmysle § 8
ods. 6 pism. a/ zakona €.514/2003 Z.z./. Zalovana sa v tomto oznameni o odmietnuti Ziadosti zaobera
skuto€nostou, Ze Zalobca bol v ¢ase vznesenie obvinenia uznany trestnym rozkazom za vinného pre
prec€in nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo¢i svojmu bratovi /OS Humenné, sp.zn.: XX/
XXXIXXXX].

7. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Zze Zalobcovi bolo najprv vznesené obvinenie za vyhrazanie sa svojmu
bratovi H. B. vo veci pod sp.zn. XX/XXX/XXXX, kde mu bol uloZeny trest Okresnym sudom Humenné
trestnym rozkazom voci ktorému, podal odpor.

Nasledne bol stihany za vyhraZanie sa svojej manzelke vo veci sp.zn. XX/XXX/XXXX a v tejto veci bola
vzaty aj do vazby. Obidve veci prejednaval sudca A. L..

Ked' Zalobcu eskortovali z vazby na pojednavanie vo veci sp.zn. XX/XXX/XXXX, pred pojednavanim v
eskortnej miestnosti rozpraval so zakonnym sudcom, ktory mu vysvetlil, Ze mdze zobrat odpor spat
proti trestnému rozkazu a dostane iba podmienku a ked nezoberie odpor spat, tak mu sud ulozi potom
suhrnny trest a pdjde do basy. Zalobca nakoniec odpor proti trestnému rozkazu vo veci sp.zn. XX/
XXXIXXXX, teda za vyhrazZanie sa voci svojmu bratovi H. zobral spét, a preto trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost.

V suvislosti s trestnym stihanim vo veci sp.zn. XX/XXX/XXXX, v ktorom bol stihany za vyhraZanie sa
svojmu bratovi H. B., Zalobca uviedol, Ze sa ni¢oho ani nemohol dopustit, pretoZe tak ako to tvrdil jeho
brat, Ze to malo ddjst’ v noénych hodinach, zalobca v tom ase marddoval s krizami lebo ho seklo a vébec
z domu nevysiel. Cela vec alebo problém vznikol z tohto dévodu, Ze Zalobca byval doma s ciganom
a zlodejom, pricom mal tym na mysli svoju byvali manzelku, ktord chodila do domu rodiov Zalobcu,
kde byval aj jeho brat H. a byvala manZelka Zalobcu tam kradla od nich peniaze. Dokonca otec Zalobcu
mal povedat, Ze chodi do nich ako do banky. Kvdli tomu potom vznikli nezhody medzi Zalobcom a jeho
bratom H. a preto potom bolo podané oznamenie na moju osobu zo strany jeho brata H..



Zalobca v dal3ej asti svojej vypovede uviedol, Ze jeho manzelka bola odsudena za trestny &in podvodu,
ktorého sa dopustila voci jeho osobe a to vo veci sp.zn. XX/XXX/XXXX vedenej na OS Humenné.

Z vysluchu zalobcu dalej vyplyva, Ze po prepusteny z vazby sa mu tazko chodilo pomedzi ludi a to trva
aj dodnes, pretoZe jeho byvala manzelka poroznasala o fiom rbézne veci, ktoré neboli pravdivé. Tvrdila,
Ze ju Zalobca tyral, Ze ju priviazal k radiatoru, Ze ju chcel znasilnit, Ze sa jej vyhrazal. Jednoducho
Zalobca uz nechodi ani do obchodu, fudia doslova narho pfuju a podla Zalobcu toto trestné stihanie
mu spdsobilo ujmu na cti a povesti.

Zalobca poukazoval na to, Ze za to predchadzajlice trestné stihanie vo veci sp.zn. XX/XXX/XXXX bol
odsudeny iba z dbvodu, Ze sa nechcel podrobit konfrontacii, pretoZe bol odsudeny v podstate na zaklade
iba vypovedi, priom neexistuju Ziadne priame dbkazy voci jeho osobe a ked sa ho policajti opytali, &i
sa podrobi konfrontacii povedal Ze nie, a preto potom nasledne doslo k jeho odsudeniu.

Co sa tyka spoluzitia s jeho priatelkou, asi tri mesiace pred jeho vazbou chodila k nim domov pomahat,
navarit, upratat' s tym, Ze zacal s fiou udrziavat priatel'sky vztah, ktory udrzuju aj v su€asnej dobe, avdak
neziju v spoloénej domacnosti, pretoze jeho priatelka méa postihnutého syna a byva a stara sa oriho v
obci Kamenica nad Cirochou a Zalobca sa stara o svojho taktiez postihnutého syna.

Podla Zalobcu jednou z pricin zhor8enia vztahu medzi Zalobcom a jeho manZzelkou, bolo to, Ze Zalobca
si naSiel priatelku a to z dévodu, Ze si uz nevedel jednoducho poradit’ so svojou manzelkou, vychadzat
s fiou, pricom jeho manzelka sa dozvedela o tom, Ze si naSiel priatelku. Trestné oznamenie manzelka
podala na Zalobcu z pomsty.

8. Zastupca Zalovanej po€as konania zotrval na pisomnych vyjadreniach Zalovanej, pri¢om poukazoval
na to, Zze vodi Zalobcovi v rozhodujucom obdobi existovalo dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Boli dané vsetky dévody na vznesenie obvinenia, ako aj na jeho vazobné stihanie. Nakolko podla
nazoru Zalovanej doslo k naplneniu dévodu podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €.514/2003 Z.z. je priznanie
poZzadovanej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vylu€ené a uz iba tato samotna skuto€nost’ by mala
viest’ k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. V zmysle toho teda Zalovana mala za to, Ze zalobca nesplnil
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, priCom tak ako Zalovand
popisovala v priebehu konania Zalobca podla jej nazoru nepreukazal vznik a rozsah Skody, resp. inej
ujmy, ktora by mala Zalovana v dosledku rozhodnuti organov verejnej moci uhradzat a takisto ma
Zalovana za to, Ze tu nevznikla ani pri¢inna suvislost medzi namietanymi rozhodnutiami a pripadnou nimi
utrpenou ujmou. Z tychto dévodov zastupca Zalovanej navrhoval Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

Zastupca Zalovanej po vrateni veci Ziadal Zalobu zamietnut' aj v Casti uplatfiovaného naroku za trovy
obhajoby, pretoZze Zalobca nepreukazal, Ze trovy obhajoby uhradil z vlastnych zdrojov. V suvislosti
s narok na nahradu nemajetkovej ujmy zastupca z Zalovanej mal za to, ze Zalobca nepreukazal zasah
do jeho prav v takej intenzite, ktory by odévodiioval poZzadovanu vySku nemajetkovej ujmy.

9. Z vysluchu svedka D. G. vyplyva, Ze Zalobcu spoznala v roku 2011, odkedy zagali postupne udrZiavat
priatelské vztahy s tym, Ze Zalobca sa jej postupne za&al zdéverovat, Ze prestal verit’ svojej manzelke,
pretoZe najprv chodila peniaze brat do domu jeho rodi¢ov a potom Udajne brala peniaze aj zo spologne;j
domacnosti a hovorili jej, Ze sa chce s Aou rozviest. Ona v8ak Zalobcovi hovorila, Ze deti potrebuju
obidvoch rodiov, aby to nejaky vydrzal. Ich vztah postupne prerastol v priatelsky vztah s tym, Ze
si niekedy zavolali, Zalobca priSiel k nim domov, dali si kavu, postaZzoval sa jej ako Zije a takto islo
pomaly dalej. V H. roku XXXX jej zalobca povedal, Ze uz to nevydrzi dalej zit so svojou manzelkou
a ze poda navrh na rozvod, pretoze manzelka stale hovori, Zze poda navrh na rozvod, av§ak navrh na
rozvod nepodala. Potom Zalobca podal navrh na rozvod manzelstva, prifom manzelstvo Zalobcu bolo
rozvedené.

Zalobca povedal svedkyni, Ze ma ist pracovat vonku, a opytal sa jej & nepride za obdobie ked bude
vonku pracovat k nim domov navarit, postarat o deti, s &im svedkyfa suhlasila, pretoze aj ona ma
postihnutého syna a ich synovia sa kamaratili. Zalobca bol 20 dni v Cechéch, teda chodil tam pracovat
a potom priSiel domov s tym, Ze svedkyia uviedla, Ze v mesiaci august, ked' vyberali zemiaky Zalobcovi
zacali prichadzat na mobilny telefon sms spravy od jeho manZzelky, ktora sa mu za¢ala vyhrazat.



Byvala manZelka Zalobcu sa vyhrazala nielen Zalobcovi ale vyhrazala sa aj svedkyni, pisala r6zne
staznosti na zamestnavatela svedkyne a to na Hygienu, na Urad prace, a to staznosti v tom zmysle, Zze
chodi do prace na ¢ierno. Chodila k nim aj domov a vyhrazala sa jej r6znym spésobom. Z dévodu, aby
jej zamestnavatel mal pokoj prestala pracovat' v predajni a iSla pracovat do pekarne, avSak vyhrazky
zo strany byvalej manzelky Zalobcu neprestali.

Svedkyria dalej viedla, Zze v jeden veler v €ase o 00:05 hod. jej volal telefonicky starsi syn Zalobcu a
povedal jej, Ze matka sa im vyhraza, Ze on to nevydrzi, Ze ide skocit z mosta, resp. pdjde pod vlak.
Ona mu povedala, aby bol kfudny, Ze otec pride domov z vazby, lebo je nevinny a potom bude s nimi.
Svedkyria nasledne volala mladSiemu synovi zalobcu H., aby iSiel hladat’ svojho brata, ale zrejme ich
rozhovor poc¢ula manzelka Zalobcu, ktora jej zaCala nadavat. Potom sa im uz nemohla dovolat, av3ak
bola nekfludna a na druhy deri volala na policiu, aby iSli preverit, & sa synovi Zalobcu ni¢ nestalo, lebo
tvrdil, Ze pdjde skodit z mosta, resp. pod viak. Ked tam vraj prisli tak manzelka Zalobcu tvrdila, Ze vSetko
je v poriadku, Ze sa svedkyna do toho nema ¢€o starat, Zze deti su jej.

Z vysluchu svedkyne dalej vyplyva, Ze ked sa Zalobca vrétil z vazby bolo vidno zmenu v jeho spravani,
pretoZe Zalobca neustéle tvrdi, Ze bol vo vazbe nevinne, Ze je nevinny, mal z toho psychické problémy,
fudia zmenili svoje spravanie k nemu, prestali s nim rozpravat. Hlavnou pri¢inou alebo spustatom
problémov medzi Zalobcom a jeho manzelkou bolo asi to, Ze Zalobca sa chcel rozviest, pretoze mal
priatelsky vztah so svedkyriou.

10. Z obsahu spisu OS Humenné sp.zn. XX/XXX/XXXX vyplyva, Zze Uznesenim OO PZ v Snine . M.:J./
K. -N. -XXXX zo diia XX.XX.XXXX bolo zacaté trestné stihanie zalobcu ako obvineného pre precin
Nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) TZ, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze :

a, presne nezisteného dna v jarnych mesiacoch roku XXXX sa v presne nezistenom Case v mieste
bydliska v rodinnom dome s.&.XX/X v obci D. E. F. sa vyhrazal svojej manzelke A. B. po tom, ¢o na
naliehanie obvineného odmietla odist do spalne a vykonat' s nim pohlavny styk, nasledne menovana
v obave o Zivot a zdravie odisla spat do vedlajSej miestnosti, na €o obvineny jej stale vstupoval do
miestnosti, rozsvecoval svetlo a povedal je, Ze pri svojej posteli ma sekeru a nozik, keby nie€o, kde takto
u menovanej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie

b. dfia XX. XX XXXXX v €ase okolo XX,XX hod. v meste N. po€as nakupov v centre mesta v presne
nezistenom obchode sa manzelke A. B. vyhrazal zni€enim, zabitim, Ze sa nedoZije do rana, to vSetko
po tom, ¢o odmietal jeho navrhu, aby na sude vypovedala v jeho prospech.

11. Z obsahu rozsudku OS Humenné sp.zn. XX/XXX/XXXX- XXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze
predmetnym rozsudkom bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny s pod obZaloby, lebo skutok za ktory
bol trestne stihany nie trestnym &inom.

12. Z obsahu rozsudku KS v PreSove sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze predmetnym rozsudkom bol zruSeny rozsudok OS Humenné sp.zn. XX/XXX/XXXX-XXX zo dna
XX XX.XXXX a Zalobca ako obZalovany oslobodeny s pod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 19.02.2020.

13. Z obsahu spisu OS Humenné sp.zn. XX/XXX/XXXX vyplyva, Zze Uznesenim OO PZ v Snine . M.:J./
K. -N. -XXXX zo diia XX.XX.XXXX bolo zacaté trestné stihanie Zzalobcu ako obvineného pre precin
Nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b) TZ, ktorého sa mal dopustit' tak, ze dha
XX XX XXXX v Ease okolo 11,30 hod. v obci D. E. F. pred rodinnym domom &.s.XXX/X sa svojmu bratovi
H. B. bezddvodne vyhrazal zabitim.

14. Z obsahu Trestného rozkazu OS Humenné sp.zn. XX/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX XXXX vyplyva,
Ze predmetnym trestnym rozkazom bol Zalobca ako obvineny za vinného, Ze diia XX. XX.XXXX v Case
okolo 11,30 hod. v obci D. E. F. pred rodinnym domom ¢&.s.XXX/X sa svojmu bratovi H. B. bezdévodne
vyhrazal zabitim, ¢im spachal pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2 pism.b) trestného
z&kona. Voci predmetnému rozkazu Zalobca ako obvineny podal odpor, ktory vSak dfia XX.XX.XXXX
zobral spat’ a tak trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 23.09.2015.



15. Z obsahu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Zalobcu adresovanej
Zalovanej zo dna 20.11.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na nahradu $kody v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. v celkovej vyske 23.343 eur .

16. Z obsahu Vyzvy Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 02.06.2021 vyplyva, Ze predmetnou vyzvou
bola Zalobca vyzvany na odstranenie nedostatkov Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

17. Z obsahu listov Zzalobcu zo dfia 12.07.2021 a 09.08.2021vyplyva, Zze predmetnymi listami Zalobca
doplnil svoju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

18. Z obsahu listu Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 16.03.2022 vyplyva, Ze predmetnym listom bolo
Zalobcovi zaslané oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.

19. Z obsahu Plnomocenstva zo dna 29.8.2015 vyplyva, Zze Zalobca udelili pln0 moc na obhajobu
v trestnom konani A. A. B., advokatovi, B. XXXX, K.. ( ¢l. 20)

20. Z Obsahu Vyuctovania trov prdvneho zastupenia vystaveného A. A. B. dfia 18.11.2015 vyplyva, Ze
Zalobcovi bola vyucétovana suma 1.023,05 eur za zastupovanie v trestnom konani. ( €. 20- 21 )

21. Z obsahu Prijmovy pokladniénych dokladov zo dfia XX.X.XXXX a XX.X.XXXX vyplyva, Ze A. A. B.
prijal od syna Zalobcu H. B. sumu 700,-eur resp. 400,-eur za obhajobu - § 360 ods.1, 2 TZ. ( &l. 21
druha strana )

22. Z obsahu PInomocenstva zo dha 3.4.2019 vyplyva, Ze v uvedeny den Zzalobca udelil plnd moc JUDr.
Karin Bilej, advokatke, Humenné na obhajobu v trestnom konani vedenom na OS Humenné , sp.zn.
XXIXXXIXXXX. (€l 22)

23. Z obsahu Zalohovej faktury €. XXXX-X zo dia X.X.XXXX vyplyva, Ze predmetnou fakturou JUDr.
Karin Bil4 vyuétovala Zalobcovi zalohu vo vySke 160,-eur. ( €l. 22 druha strana )

24. Z obsahu Faktury €. XXXX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze predmetnou fakturou JUDr. Karin Bila
vyuctovala Zalobcovi po odpocitani zalohy vo vyske 160,-eur sumu 0. ( ¢l. 23 )

25. Z obsahu Vyué&tovania trov pravnych sluzieb JUDr. Karin Bilou vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyuétovana
suma 160,16 eur za 2 ukony pravnej pomoci a 2 x paudal ( ¢l. 23 druha strana )

26. Z obsahu Potvrdenia o zrealizovani transakcie VUB Banky zo dia 8.4.2019. Zalobca mal uhradit
A. l. G. sumu 160,-eur ( €l. 24 )

27. Z obsahu Faktury €. XXXX zo dfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze predmetnou fakturou JUDr. Karin Bila
vyuctovala Zalobcovi sumu 215,42 eur za poskytnutu pravne sluzby. ( €l. 24 druha strana).

28. Z obsahu Vyud&tovania trov pravnych sluzieb JUDr. Karin Bilou vyplyva, Ze Zalobcovi bola vyuc¢tovana
suma 215,42 eur za poskytnuté pravne sluzby v spolu s hotovymi vydavkami. ( €l. 25)

29. Z obsahu Vkladu v hotovosti zo dfia 24.2.2020 vyplyva, Ze v uvedeny defi Zalobca vloZil na ucet
A.1.G.vo O. G. sumu 215,42 eur ( €l. 26 )

30. Z obsahu Spravy Psychiatrickej ambulancie H. H. I. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobca
je v evidencii ambulancie od XX.X.XXXX s diagn6zou. ZmieSana uzkostno- depresivna porucha.
Zalobca pravidelne uziva predpisané, lieky a navstevuje psychiatricki ambulanciu v jednomesaénych
intervaloch. ( &l. 35)

31. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe bolo potrebné vyhoviet
CiastoCne.



32. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,
alebo nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 7 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2012, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6zZe
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods.4 zékona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €.514/2003 Z.z. vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a



inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

33. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

34. Podla § 3 Vyhlasky €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone sudnej moci je zodpovednostou objektivnou
a zo strany poskodeného nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.
Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na nespravnost postupu organov &innych v tresthom
konani alebo sudu v pripravnom konani, ale na samotny vysledok trestného konania.

36. Objektivna zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim predpoklada
sucasné splnenie troch podmienok: 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody a 3/ pri¢innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. Dékazné bremeno o kumulativhom spineni vdetkych
tychto podmienok lezi na Zalobcovi (poSkodenom).

37. Zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jej nahrady, preto je
potrebné v tejto otdzke vychadzat z ustanovenia § 442 ods. 1 Ob&. zak., podfa ktorého sa uhradza
skuto€na Skoda a to, o podkodenému uslo (usly zisk).

38. Skodou zakon mieni ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (spoéiva v
zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
a je teda nahraditelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peniazmi. Za skuto&nu Skodu je
potom nutné povazovat taku ujmu, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred Skodovou udalostou a ktord predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na
uvedenie veci do predoslého stavu.

39. Tak, ako to vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Uvedené ustanovenie posilfiuje aj ustanovenie ¢l. 36 ods. 3 zakona ¢&. 23/1991,
ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobdd, podfa ktorého ma pravo na ndhradu Skody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

40. Podla nazoru sudu v danej veci Zalobca dostatoénym spdsobom preukazal vSetky podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody s tym, Ze plati, Ze ak bolo zacaté trestné stihanie proti osobe a
toto trestné stihanie bolo nasledne zastavené, prip. ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby méa pravo
na nahradu Skody. Zakon &. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia spod obzaloby, avSak judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto¢nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni,
pretoZe podstata naroku Zalobcu na ndhradu Skody sa totiZ neviaze na spravny alebo nespravny postup



organov cCinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania.

41. Zalobca bol v trestnom konani sidom oslobodeny spod obzaloby, &m vznikla objektivna
zodpovednost Statu za Skodu, ktord mu tymto nezdkonnym trestnym stihanim vznikla.

42. Zalobca si uplatnil v tomto konani narok na nahradu $kody v suvislosti s nakladmi vyplatenych
obhajcom, ktory zastupovali Zalobcu v trestnom konani vo vySke 1.398,47 eur.
Sud vSak priznal Zalobcovi iba nahradu trov obhajoby vo vySke 1.318,39 eur a to nasledovne:

43. Zalobca si v ramci trestného stihania zvoli obhajcu A. A. B., Advokatska kancelaria, B. XXXX, XXX XX
K., ktorému udelil pInd moc dna 29.8.2015 ( €l. 20). Zvoleny advokat vyhotovil Vyu&tovanie trov pravneho
zastupenia dna 18.11.2015 za vykonané ukony pravnej pomoci vo vySke 1.023,05 eur ( €l. 20 — 21)),
s tym, Ze na vyuctovani je uvedené: Prijatd zaloha 1100,-eur, Comu nasvedcuju aj Prijmové pokladni¢né
doklady zo difia XX.X.XXXX na sumu 700,-eur a zo dha 24.9.2015. Je pravdou, Ze na Pokladni¢nych
dokladoch je uvedené : prijaté od B. H. — syn obZ. A. B.. Podla nazoru sudu tieto financné prostriedky
patrili Zalobcovi, ktory bol v tom €ase vo vazbe a preto ich vyplatil advokatovi syn Zalobcu.

44. Taktiez je nesporné, Ze zalobcu v ramci trestného konania nasledne obhajovala advokatka JUDr.
Karin Bila, Advokatska kancelaria, Kukorelliho 52, 066 01 Humenné, SAK &. 7702, a to na zaklade
PInomocenstva zo dfia 3.4.2019 ( &l. 23 ), s tym, Ze z vyuétovania, ktoré vyhotovila JUDr. Karin Bil4,
sud nepriznal Zalobcovi v ramci trov obhajoby nahradu za Ukon prevzatie a priprava obhajoby t. j. sumu
71,50 eur za 1 ukon pravnej pomoci a nahradu rezijného pausalu za tento ukon vo vySke 8,58 eur,
z dévodu, Ze Zalobca si uz predtym raz zvolil obhajcu A. B., ktory aj tento ukon vyuctoval. Podla nazoru
sudu teda zalobcovi nemozno priznat 2 x nahradu za ukon pravnej pomoci za prevzatie veci.

45. Celkova uplatfiovana nahrada Skody za obhajobu v tresthom konani bola uplatfiovana vo vyske
1.398,47 eur, priCom sud z tejto sumy priznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby vyuctovana A. A. B. vo
vySke 1.023,05 eur a sumu 295,34 ako odmenu za poskytnutu obhajobu JUDr. Karin Bilou.

46. V prevySujucej Casti sud Zalobu nad sumu 1.318,39 eur do sumy 1.398,47 eur zamietol.

47. Druhou €astou naroku Zalobcu bol narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 7.000,- eur.
V suvislosti s narokom na priznanie nemajetkovej ujmy sud prihliadol na ta skutoénost, Ze Zalobca do
zacatia trestného stihania viedol riadny Zivot v mieste svojho bydliska a nemal Ziadne negativne reakcie
ani zo strany obyvatelov. Je nepochybnou skutoénostou, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo 4 roky a 6
mesiacov a len samotna tato skuto&nost' spdsobila u Zalobcu psychické stresy v rodine, kedy doslo k
zhorSeniu spoluzitia pod vplyvom hrozby uloZenia nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

48. Podla nazoru sudu v tomto pripade nepostaduje konStatovanie, Zze doSlo k porudeniu prava
Zalobcu, a preto sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu, avSak nie vo vySke, ktoru Zalobca uplatfoval,
ale iba vo vyske 3.500,- eur, pretoZze Zalobca okrem svojej vypovede a vypovede svedkyne svojej
priatelky D. G., dal8imi inymi dékazmi nepreukazal zhorSenie postavenia v spolo€nosti a v zamestnani.
ZhorSenie spoluzitia s byvalou manzelkou nastalo uz pred za¢atim trestného stihania s tym, Ze Zalobca
udrzuje priatelsky vztah s priatelkou D. G., ktora bola vo veci vypoduta ako svedok. Zalobca napriek
trestnému stihaniu pracuje v tej istej firme ako pred zacatim trestného stihania. Sud pri rozhodovani
zobral v uvahu tvrdenie zalobcu o zhorSeni zdravotného stavu, ktoré zalobca preukazal Spravou
Psychiatrickej ambulancie H. H. |. zo diia XX.XX.XXXX z ktorej vyplyva, Ze Zalobca je v evidencii
ambulancie od XX.X.XXXX s diagnézou. Zmie$ana lizkostno- depresivna porucha. Zalobca pravidelne
uziva predpisané, lieky a navstevuje psychiatricki ambulanciu v jednomesacnych intervaloch.

49. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka A. B., syna Zalobu, z dévodu, Ze sud tento navrh nie
je ucelny vzhfadom na zdravotny stav svedka na ktory poc¢as konania poukazovala z&stupkyna Zalobcu,
pricom sud nepopiera, Ze trestné stihanie Zalobcu malo vplyv aj na jeho synov. Navyse tento svedok bol
vypocuty k okolnostiam spoluZzitia so Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn.15P¢/29/2016 na pojednavani dfia 23.9.2021. ( €l. 126 )



50. Z tychto dévodov teda sud priznal zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 3.500,- eur a tuto sud
povazoval za dostatoné primerané zadostucinenie a nad sumu 3.500, -eur do sumy 7.000,--eur sud
Zalobu zamietol.

51. Sud priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania vo vyske 5% rocne z priznanej sumy, avSak
nie od datumu podania Zaloby na sud, ako to navrhovala zastupkyna zalobcu, ale az od datumu
nasledujiceho po dni dorudeni Zaloby Zalovanému. Zaloba bola Zalovanému doruéena dnia 6.4.2022
a nasledujucim dilom sa Zalovany dostal do omeskania. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany
v sulade s ust. § 16 ods.4 zakona €.514/2003 Z.z.

52. Podla § 255 ods.1CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nadhradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze v €asti uplatiiovania nemajetkovej ujmy rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu, €o by znamenalo Uspech Zalobcu, avSak na druhej strane bola Zaloba zamietnuta v &asti
uplatfiovaného naroku na usly zarobok a v €asti trov obhajoby. Strany sporu mali v konani priblizne
rovnaky uspech, preto sud vyslovil, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

SpisovaZnacka

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



