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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. , v spore o vzajomnej Zalobe zalobcov:
v 1.rade: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C. D.. 25, XXX XX Lendak, v 2. rade: E. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. C. D.. 25, XXX XX Lendak, obaja pravne zastupeni: JUDr. JCLic. F. G., C., advokatom, so
sidlom Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, proti zalovanému: EX CREDIT, a. s., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 36 572 586, pravne zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o zaplatenie sumy 2.897,58 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného vo i rozsudku byvalého Okresného sudu Kezmarok, v su¢asnosti Okresného sudu Poprad,
pracovisko Kezmarok, ¢.k. 9C/88/2016 — 262 zo dna 14.09.2022 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. alll.

I.Priznava zalobcomv 1.a 2 rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 2.685,89 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 2.685,89 eur od 19.09.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

lll. Zalobcom 1/a2/priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %, o
vySke ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobou, ktora mu bola
dorucend diia 26.04.2016 navrhla spolo¢nost EX CREDIT, a.s. Bratislava, aby sud uloZil Zalovanym A.
B., nar. XX. XX.XXXX a E. B., nar. XX XX.XXXX vypratat nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, k.U.
H.. Zalobcovia v 1. a 2. rade v postaveni zalovanych v 1. a 2. rade vzajomnou Zalobou navrhli, aby
sud urcil vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam a Zalovaného zaviazal zaplatit im sumu 2.797,58
eura s prisludenstvom. Uznesenim zo dfia 06.02.2020 sud prvej indtancie vylucil vzajomnu Zalobu
na samostatné konanie a zaroven prerusil konanie vedené pod sp. zn. 9C/88/2016 do pravoplatného
rozhodnutia o tejto vzajomnej Zalobe. Konanie o vzajomnej Zalobe v €asti ur€enia vlastnickeho prava
bolo vedené Okresnym sudom Kezmarok pod sp. zn. 6C/15/2020. Rozsudkom ¢€.k. 6C/15/2020 — 112 zo
dna 14.10.2020 sud urcil, ze A. B. a E. B. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych
na LV & XXX, k.u. H.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 29.03.2022.



Na zaklade spatvzatia zaloby spoloénostou EX CREDIT, a.s. a suhlasu Zalovanych A. B. a E. B.
uznesenim &.k. 9C/88/2016 — 241 zo dia 11.07.2022 sud konanie o vypratanie nehnutelnosti zastavil.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 12.08.2022.

3. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako predavajuci a Zalovany ako
kupujuci uzavreli dfia 27.11.2008 zmluvu o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam evidovanym na
LV &. XXX, k.u. H., a to parcele registra C KN &. XX/X — orna pdda o vymere 1 034 m2, parcele registra
C KN &. XX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2, parcele registra C KN ¢. XX/X — orna
pdda o vymere 759 m2, parcele registra E KN €. XXX — orna pdda o vymere 175 m2 a stavbe — rodinny
dom postaveny na parcele registra C KN €. XX/X, supisné Cislo XXX v Lendaku, za kiipnu cenu 6.638,78
eura, ktora bola vyplatena predavajucim v hotovosti do vlastnych ruk pred podpisom zmluvy. Predavajuci
v &l. Il. tejto zmluvy zaroven prehlasili, Ze vySka kupnej ceny je adekvatna, primerana, nemaju vodi nej
Ziadne vyhrady, bola stanovena po vzajomnej dohode, av8ak z ich podnetu im kupujuci za predmet
kupy ponukol vySSiu cenu, ktoru predavajuci vdak odmietli. Kupujuci vysku kiipnej ceny za predmet kupy
akceptovali az po ponuknuti vy3Sej kupnej ceny predavajucim. Predavajuci tuto skutoénost’ potvrdzuju
svojimi podpismi na tejto zmluve. Zarover predavajuci prehlasili, Ze dévodom ktorym navrhli vySku
kupnej ceny za predmet kupy nebola ich finanéna alebo ina tieseri, alebo tieser im blizkej osoby.

V ten isty den, t.j. 27.11.2008 uzatvorili Zalobcovia v 1. a 2. rade ako buduci kupujuci a Zalovany ako
buduci predavajuci zmluvu o buducej kipnej zmluve podfa § 50a Obc&ianskeho zakonnika, ktorou sa
Zalobcovia 1. a 2. rade ako buduci kupujuci a Zalovany ako buduci predavajuci dohodli, Ze v termine do
7 pracovnych dni od vyplatenia kupnej ceny a jej prisludenstva, najneskor v termine podfa €l. 1ll zmluvy,
uzatvoria realizaénu kdpnu zmluvu na odpredaj nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX, k.u. H..

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/15/2020 pravoplatne
ustalil, Ze kipna zmluva a zmluva o buducej zmluve zo dia 27.11.2008 su neplatné, €o samo o sebe
predstavuje dévod pre vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu. Preto sa sud prvej inStancie uz neoberal posudenim pripadne;j
bezuroénosti a bezpoplatkovosti tveru. Zalobcovia 1. a 2. rade titulom neplatnych zmlav zaplatili
Zalovanému celkovu sumu 9.324,67 eura a p6zicka, resp. tver (kupna cena) bola v sume 6.638,78 eura,
Co predstavuje rozdiel 2.685,89 eura, preto sud prvej inStancie v tejto €asti Zalobe vyhovel a prevysujucej

Casti zalobu zamietol.

5. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania a dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok nie je premli¢any, nakolko sa na neho vztahuje osobitna Uprava premi€ania na vydania
plnenia z bezdévodného obohatenia a nie zalovanym namietana vSeobecna 3-ro€na premi¢acia lehota.
Na dany pravny vztah aplikoval s poukazom na rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/268/2021
zo dna 28.02.2022 10-ro¢nu premli&aciu dobu bez skumania zavinenia, ktora zacala plynat odo diia,
kedy Zalobcovia preplatili aver, o na zaklade predloZzeného splatkového kalendara predstavuje datum
16.04.2015 a s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/29/2021
zo dnia 28.09.2021 subjektivnu 2-roénu premi€aciu lehotu pocital od momentu, ked' bola preukazana
skuto€na vedomost spotrebitela o tom, Zze Zalobcovia nemali pinit’ splatky spotrebitelského Uveru, ¢o
je mozné u Zalobcov 1. a 2 rade ustalit najneskér diia 18.09.2017, kedy na pojednavani argumentovali
tym, Ze mali zaplatit' len istinu, pretoZe ide v skuto¢nosti o zmluvu o p6Zicke, ktora je okrem neplatnosti
aj bezuro€na a bezpoplatkova. Zaroven na tomto pojednavani podali aj vzdjomnu Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento narok bol uplatneny vé&as.

Sud prvej inStancie priznal Zalobcom aj zakonny Urok z omeskania, priCom pociatok omeskania vydania
bezdévodného obohatenia ustalil na defi 19.09.2017, teda nasledujuci defi po tom, ked si Zalobcovia 1.
a 2. rade na pojednavani tento narok uplatnili, pricom na tomto pojednavani bol pritomny aj Zalovany,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, a teda tymto dfiom sa preukazatefne dozvedel o tom, Ze si
Zalobcovia vo&i nemu uplatfiuju narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zédkona &. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) a vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu. Uspech
Zalobcov predstavuje 93 % a neuspech 7 %, preto priznal pomerne UuspedSnym Zalobcom 1. a 2. rade
voci v pomere neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %.

6. Proti I. vyroku tohto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. a),
f) a h) CSP nakolko, podla jeho nazoru, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvej Casti



odvolania sa zaoberal zmluvami uzatvorenymi dfia 27.11.2008, teda kupnej zmluvy a zmluvy o buducej
kupnej zmluve. Zvyraznil, Ze pri kupnej zmluve Zalobcovia prehlasili, Ze kipna cena je adekvatna,
primerana, ako aj to, ze im ponukol vysSiu cenu, ktoru ale Zalobcovia odmietli. V druhej ¢asti odvolania
Zalovany poukazal na to, Ze v konani uplatnil namietku premli€ania vo vztahu ku v8etkym platbam,
ktoré boli prijaté do 10.09.2015 podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva Ze pokial' nie
je uvedené inak premliacia doba je trojrocna a plynie odo drna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. TaktieZ ale poukazal na ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva Ze pravo na
vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo dria ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia
si uplatnili svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia podanim dria 10.09.2018 uskuto€nenym na
pojednavani. Do toho &asu iba uvadzali, kolko zaplatili splatok a v akej vyske. Zalovany ma za to, Ze
v zmysle § 107 Obc&ianskeho zadkonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia na platby prijaté
do 10.09.2016 je premi€any a v tomto ohlade sa nestotoZfuje s argumentaciou sudu prvej indtancie.
Vzhladom na uvedené navrhol Zalovany aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok zru$il a vec vratil
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany sa taktiez uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori poukézali aj na to, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa v plnom rozsahu stotoziuju. Uviedli, Ze v €l. | odvolania sa Zalovany zaobera kupnou
zmluvou a zmluvou o buducej zmluve, opakuje svoje tvrdenia, ktoré prezentoval v priebehu konania
o urCenie vlastnickeho prava, v ktorom Okresny sud KeZmarok rozhodol o neplatnosti predmetnych
zmlav, preto su tieto tvrdenia Zalovaného irelevantné. Ohfadom namietky premi¢ania Zalobcovia uviedli,
Ze zalovany chybne uvadza, Ze si uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia dfa 10.09.2018.
Toto tvrdenie nie je pravdivé, kedZe zalobcovia si uplatnili tento narok na pojednavani dria 18.09.2017,
€o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania. Preto je celd argumentacia Zalovaného nespravna a sud prvej
inStancie sa v bode 28. oddévodnenia rozsudku podrobne zaoberal vznesenou namietkou premlcania
a ustalil, Ze zalobcovia svoj narok uplatnili v€as, ¢o aj riadne oddvodnil. Vzhfadom na uvedené, preto
navrhli Zalobcovia, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uplatnili si narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. — Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webove;j
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Aj ked Zalovany napadol odvolanim iba vyhovujuci vyrok (l. vyrok), tak odvolaci sud preskumal aj
suvisiaci vyrok o trovach konania.

9. V suvislosti s odvolanim Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prvej Casti odvolania sa
Zalovany zaobera skutoCnostami, ktoré uz boli vyrieSené v inom, pravoplatne skonéenom, konani,
v ramci ktorého bola rieSend predbezna otazka platnosti oboch zmluv, teda kupnej zmluvy a zmluvy
o buducej zmluve, priCom bola vyrieSena so zaverom, Ze tieto zmluvy su neplatné. Vzhfadom na
uvedené, preto odvolaci sud ani nezaujima stanovisko k prvej €asti odvolania zalovaného. Odvolaci sud
iba poznamenava, Ze ustanovenie kipnej zmluvy o tom, Ze predavajuci suhlasi s nizSou kipnou cenou
napriek tomu, Zze mu kupujuci navrhol vySSiu cenu sa javi ako paradoxné, avSak ako uz sud uviedol,
otazka platnosti tychto zmlav uz bola vyrieSena.

10. Co sa tyka otazky premli¢ania, odvolaci sid poukazuje na to, Ze pokial sa Zalovany odvolaval
na rozhodnutia vy$8ich sudnych autorit, tak skutocne je na mieste vychadzat z tychto rozhodnuti,
pricom je zrejmé, Ze doSlo k zmene judikatury tykajucej sa posudenia bezdévodného obohatenia v
spotrebitelskych vztahoch a v danom pripade, tak ako to uviedol sud prvej instancie, je potrebné
vychadzat’ z 10-ronej objektivnej lehoty, v zmysle citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/268/2021 s tym, Ze v rdmci tejto lehoty plynie dvojro€na subjektivna premiCacia lehota, ktora
sa pocita od skuto€nej vedomosti spotrebitela o tom, Ze veritel sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.
Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nevyplynulo, aby Zalobcovia ako spotrebitelia mali
tuto vedomost’ skor ako dfia 18.09.2017, kedy si aj tento narok uplatnili na sude, tak ako to vyplyva zo



zapisnice z pojednavania zo dfa 18.09.2017, a teda svoj narok uplatnili hned ako mali vedomost o tom,
Ze Zalovanému mali vratit’ iba istinu Uveru (kipnu cenu), pri€om iné skuto¢nosti v konani preukazané
neboli. Zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a v celom rozsahu na ne
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. VySSie uvedené taktiez koreSponduje so sudnou praxou najvysSich sudnych autorit - rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, pricom zavery dovolacieho sudu v tejto veci boli plne
suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,Sudny dvor") vydaného dia 22. aprila
2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C485/19), z ktorého vyplyva: ,Podstatou prvej poloZenej
prejudicidlnej otazky bolo urcit, &i sa ma zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum zaplatenych
neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zdklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premi€acia lehota, ktora
zacina plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu". Sudny dvor v tejto suvislosti vyslovil
nazor, ze ,zasada efektivity sa méa vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zdklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premi€acia lehota, ktora
zacina plynut odo difia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu." Z tohto rozhodnutia zaroven vyplyva,
Ze: ,V zhode s vy$8ie uvedenymi zavermi vyslovenymi v uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 dovolaci sud
uvadza, Ze v prejednavanom spore bolo potrebné individualizovat, kedy pdvodny Zalobca nadobudol
vedomost o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Na pojednavani dna 14.08.2020 pravny zastupca Zalobcov predlozil sudu potvrdenie ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dia 25. maja 2017, z ktorého vyplyva, Ze ho toto zdruZenie
dfia 24. augusta 2016 poucilo o naleZitostiach, ktoré spotrebitelskd zmluva ma obsahovat’ ako aj o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a tento defi povazovali sudy za defi, kedy sa pévodny Zalobca
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej. Vychadzat preto treba z redlneho momentu,
kedy sa pbévodny Zalobca dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho ukor bezdbvodne obohatila. Z
uvedenych dévodov mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu®.

12. Odvolaci sud poukazuje na to Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na takto dostato€ne zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
prisludné pravne predpisy a narok Zalobcu spravne pravne posudil ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze Zalovany sice citoval odvolacie dévody vyplyvajuce
z § 365 ods. 1 pism. a), f) a h), aviak tieto ziadnym konkrétnym spésobom neSpecifikoval, pri¢om
odvolaci sud v prejednavanej veci nevzhliadol naplnenie tychto odvolacich dévodov.

13. Zalovany v ramci odvolania viackrat odkazoval na ustanovenie § 107 Obg&ianskeho zékonnika (OZ).
Z § 107 ods. 3 tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vietko €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy uc¢astnik mohol preml€¢anie namietat. Odvolaci sud teda, nad rdmec argumentacie sudu prvej
inStancie tykajucej sa posudenia namietky premlania vznesenej Zalovanym, ktoru povaZuje za vecne
spravnu, poukazuje na to, Ze na zdklade kiipnej zmluvy si strany vzajomne pinili (zaplatenie kipnej ceny
oproti vydaniu nehnutelnosti), pricom na zaklade uréenia neplatnosti zmluvy sa u zmluvnych stran jedna
o synalagmaticku restituénu povinnost vydat bezdévodné obohatenie, v danom pripade vratenie kupnej
ceny (pefiazného plnenia) oproti "vydaniu® vlastnickeho prava, ktoré je nepremi&atelné (§ 100 ods. 2
0OZ) a takomto pripade by bolo krajne nespravodlivé umoznit namietat’ preml€anie, len jednej strane
zavazku, kedZe na druhej strane zavazku stoji nepremicatelné vlastnicke pravo. V takychto pripadoch
sud na namietku premli€ania neprihliadne. Uvedena argumentécia je teda dalSim dévodom pre priznanie
bezdévodného obohatenia tak, ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu



trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



