Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/110/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421201374

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4421201374.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom D. XXX/X, E. F., proti zalovanym: 1. G.
H., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. X, I, 2. J. K, nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. X, I., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Kukucka, s. r. 0., so sidlom Kmetkova 9,
Nitra, ICO: 52 007 308, 3. A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. N. XXX, C., O. J., o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 30. juna 2023 ¢&. k.
13C/15/2021-279 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o urCenie, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutefnosti ornej pddy nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J. o vymere 40 000 m2, ktora je
duplicitne zapisana na LV €. XXX ako parc. €. 4967/4 a na LV €. XXX ako sucast parc. €. 4967/1
zamietol (1.). Zamietol tiez Zalobu v Casti o urCenie, Ze Zalovani nemaju vlastnicke pravo ani iné pravo
k nehnutelnosti - ornej p6de nachadzajicej sa v katastralnom Gzemi J. o vymere 40 000 m2, ktora
je duplicitne zapisana na LV & XXX ako parc. &. 4967/4 a na LV & XXX ako suéast’ parc. €. 4967/1
a v Casti o urCenie, Ze parcela €. 4967/4 zapisana na LV & XXX pre kat. uzemie J. neexistuje (Il.).
Zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (lll.). Rozhodnutie
pravne odévodnil ustanoveniami § 126 ods. 1, § 134 Obclianskeho zakonnika, § 137 pism. c) d) CSP,
§ 1 zak. €. 142/1947 Zb., § 13 zak. €. 46/1948 Zb., § 6 ods. 1 pism. b) zak. &. 229/1991 Zb., § 1,
§ 5 z&k. &. 503/2003 Zb., § 7 nariadenia vlady €. 194/1947 Zb. a uviedol, Ze sa stotozZriuje s obranou
Zalovanych a konstatoval, Ze kipna zmluva zo dia 04. 09. 1947, ktorou pravny predchodca Zalobcov
mal nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, je neplatna z dévodu, ze podfla § 13 ods.
2 vtedy platného zakona €. 46/1948 Zb. sa vyZadovalo, aby bol k takejto zmluve udeleny dodatoény
suhlas ministerstva zemédélstvi (Poverenictva pddohospodarstva) a tento nikdy dany nebol. Za dévodné
povaZoval aj tvrdenia Zalovanych o tom, Ze nehnutefnost v €ase vydania restituéného rozhodnutia
v prospech pravneho predchodcu Zalobcov nebola vo vlastnictve Statu alebo inej pravnickej osoby,
teda, Zze na vydanie restituéného rozhodnutia neboli splnené zakonné podmienky a také rozhodnutie
nikdy nemalo byt vydané. Dospel k zaveru, Ze predmetom revizie sa stal nehnutefny majetok P. C.,
nie majetok E. C.. Vysledkom revizie nehnutefného majetku P. C. bolo rozdelenie (rozparcelovanie)
pofnohospodarskej pody v katastralnom Uzemi terajSich Rastislavic a jej pridelenie novym vlastnikom
na zaklade pridelovych listin. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca E. C. sa nikdy nestal vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti, v rdmci revizie pozemkovej reformy sa s jeho osobou nikdy nekonalo
ako s vlastnikom revidovaného majetku, nikdy nebol pozbaveny vlastnictva Statom a jeho majetok
nikdy nepresiel do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby. E. C. z&roven nikdy na nehnutefnosti
nehospodaril, neuzival ju a ani ju nemal v drzbe, pretozZe parc. €. 4697/2 o vymere 4 ha, ktora vznikla na



zaklade schvaleného pridelového planu z povodnej parcely 4697/1, bola diia 01. 10. 1948 odovzdana
do drzby a uzivania pridelcom - pravnym predchodcom Zalovanych, menovite N. E. a manzelke K.
E.. V danom pripade sa do vzajomnej kolizie dostali dve ustavné hodnoty a to princip ochrany dobrej
viery dalSieho nadobudatela (Zalovaného) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika
— pravneho predchodcu Zalobcu, ktory o sebe tvrdi, Ze sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti
skér, nez bolo zapisané vlastnictvo v prospech povodného Zalovaného. Nehnutelné veci sa dostali na
list vlastnictva povodného Zalovaného po katastralnom konani, v ktorom pbvodny Zalovany preukazal
pravny titul nadobudnutia svojho vlastnictva a v dobrej viere nakladal s uvedenymi nehnutelnostami ako
s vlastnymi. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcov A. B. C. od roku 2007 vedel o existencii
vymeru o pridele do vlastnictva v prospech Zalovanych, svoju Zalobu podal az v roku 2021, teda nekonal
ako bdely vlastnik, nezaujimal sa aktivhe o ochranu a vykon svojich prav a svoje procesné prava
neuplatnil v€as a s dostatocnou starostlivostou. Podanie Zaloby po tak dlhom ¢ase nepochybne neméze
byt uplatfiovanim prava s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou. Konstatoval, Ze Zalobcovia na
takejto ur€ovacej Zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem.

1.2. Pokial ide o vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti na strane Zalobcov, uviedol,
Ze k jeho nadobudnutiu nemohlo dbjst. Vylu€uje to uz iba ta skutoénost, Ze samotny E. C. sa nikdy drzby
a uzivania predmetnych nehnutefnosti neujal (kedZe k odnatiu predmetnej p6dy doslo uz v roku 1948,
teda rok po uzavreti kipnej zmluvy) a nemohla mu teda jednak za&at plynut vydrZzacia lehota, ale najma
nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu pdda, ktord uziva v skuto€nosti vlastnicky patri. TaktieZ nie je
mozné, aby toto vlastnicke pravo vydrzal pévodny Zalobca A. B. C. alebo terajsi Zalobcovia, nakolko ani
jeden z nich predmetnu nehnutefnost nikdy neuZzival. Mal za to, Ze pokial by aj Zalovanym nesvedcilo
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti z dévodu dedenia, splnili by zakonné podmienky vydrZzania
a to tym, Ze nehnutelnost nadobudli do vlastnictva dedenim (D7961/92 a D7962/92) po pdvodnych
pridelcoch - manzeloch E., ktori ich nadobudli pridelom v roku 1948, ktori ju nasledne od 01. 10. 1948
uzivali a to az do roku 2007, kedy v rdmci ROEP bolo zistené duplicitné vlastnictvo k Casti uvedene;j
nehnutelnosti. Zalovani teda splnili podmienky vydrzania vlastnictva, a to jednak dobromyselnost drzby
a tiez vydrzaciu lehotu, a to od roku 1948. Dospel preto k zaveru, Zze Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti v prospech Zalobcov bolo potrebné zamietnut ako neddévodnu, pretoze
Zalobcovia nemaju naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe, a navy3e, v konani neuniesli svoje dokazné
bremeno a svoje tvrdenia nepreukazali.

1.3. Pokial ide o dalSie Casti petitu Zaloby (urCenie, Ze Zalovani nemaju vlastnicke ani iné pravo
k nehnutelnosti - ornej pdde nachadzajucej sa v kat. tzemi J. o vymere 40 000m2, ktora je duplicitne
zapisanana LV &. XXX ako parc. €. 4967/4 ana LV & XXX ako sucast parc. €. 4967/1 a v Casti o uréenie,
Ze parcela €. 4967/4 zapisana na LV ¢. XXX pre kat. Uz. J. neexistuje), sud zamietol aj z dévodu, Ze
Zalobcovia na takejto ur€ovacej Zalobe nemaju naliehavy pravny zaujem, a preto takato Zaloba nie je
podla § 137 CSP pripustna. Zalobcovia nemézu mat naliehavy pravny zaujem na negatérnej Zalobe
o urCenie neexistencie vlastnickeho prava alebo neexistencie parcely a to z dévodu, Ze zapieracie
Zalobné navrhy nemdzu viest k odstraneniu pravnej neistoty, pretoze nie s schopné zapisu v katastri
nehnutelnosti (takym je iba rozhodnutie o prvej €asti Zalobného navrhu). O trovach rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a v konani plne uspesnému zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania, o vyske
ktorej rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedli, Ze
ich pravny predchodca kupnu zmluvu riadne uzavrel dha 04. 09. 1947, priCom v tej dobe Ziadna
podmienka dodato€ného schvalenia neexistovala, kedZze zdkon &. 46/1948 Zb. bol schvaleny 21.
03. 1948. Uzavretim kupnej zmluvy a jej zavkladovanim mu vniklo vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Po dodato&nom zavedeni podmienky dodato€ného schvalenia nebolo a nie je mozné
od uc&astnikov zmluvy spravodlivo oakavat, Ze o tejto podmienke sa vébec dozvedia a budid mat
moznost ju splnit. Kipna zmluva bola uzavreta, zavkladovana a pdda bola prevzata do uzivania pred
u€innostou zakona &. 46/1948 Zb., preto sa na fu nevztahuje podmienka dodato€ného schvélenia
ministerstvom. Maju za to, Ze vlastnicke pravo k spornej pdde E. C. vzniklo. Tvrdili, Ze sporna péda
s pédou surodencov pdvodného Zalobcu tvoria uceleny celok tak, ako ho ziskal kipnou zmluvou ich otec
E. C.. E. C. a neskor jeho deti s celym tymto celkom hospodérili spolocne. PovaZovali za otazne, &i je
mozné pravnych predchodcov Zalovanych povazovat za konajucich v dobrej viere, kedZe v Case, kedy



im bola pridelena pbda, vedeli, Ze sa jedna o pddu, ktoru Stat zobral jej pévodnym viastnikom. Nesuhlasili
s konstatovanim sudu, Ze na danej veci nie je naliehavy pravny zaujem. Uviedli, Ze odstranenie
duplicitného vlastnictva nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Ziadali rozhodnutie sudu prvej instancie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade a zarovern Zalovanej v 1. rade dorudil sudu podanie,
v ktorom uviedol, Ze Zalovana v 1. rade zomrela a na zaklade rozhodnutia zo dna 18. 01. 2023 ¢&.
k. 10D/134/2022-19 sa jej pravnym nastupcom stal K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/XXX,
I. Q.. Uviedol, Ze s odvolanim Zalobcov nesuhlasi. Odvolanie obsahuje rovnaké argumenty, ktoré
Zalobcovia prezentovali po€as sudneho konania, a s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite vysporiadal
v oddvodneni predmetného rozhodnutia. Odkazal na skutkovu aj pravnu argumentaciu prednesenu
pred sudom prvej inStancie a tejto sa v plnom rozsahu pridrziaval. Kipnu zmluvu zo diia 04. 09. 1947
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. Za predmet revizie povazoval majetok P. C., a nie majetok
E. C.. Vysledkom revizie nehnutelného majetku bolo rozdelenie polnohospodarskej pody a jej pridelenie
novym vlastnikom na zaklade pridelovych listin. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz o tom, Ze kupujuci
E. C. hospodaril na tejto p6de, nehnutelnosti neuzival a nemal ich v drzbe. Pravny predchodca Zalobcov
B. C. stratil spdsobilost byt len potencialnym dobromyselnym drzitefom nehnutelnosti po tom, ¢o boli do
katastra nehnutelnosti zapisané vysledky ROEP pre kat. uzemie J. v roku 2001. Navrhli, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku — dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou — Zalobcami, v neprospech
ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez prejednania na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie podfla §
391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

6. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je uréenie, Ze Zalobca (A. B. H.,
nar. XX. XX. XXXX) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - ornej pddy, nachadzajucej sa v kat. uz. J.
o vymere 40 000m2 zapisanej v katastri nehnutelnosti duplicitne ako parcela €. 4967/4 na LV &. XXX
v podielovom vlastnictve Zalovanych a su€asne ako sucast parcely 4967/1 na LV €. XXX. Predmetom
konania je tieZ ur€ovaci vyrok, Ze Zalovani nemaju vlastnicke ani iné pravo k nehnutefnosti - ornej pode,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi J. o vymere 40 000 m2 zapisanej v katastri nehnutelnosti
duplicitne ako parcela €. 4967/4 na LV &. XXX v podielovom vlastnictve Zalovanych a su¢asne ako sucast
parcely 4967/1 na LV & XXX. Pbévodny Zalobca sa tiez domahal ur€enia, Ze parcela v kat. uz. J. €. 4967/4
zapisana na LV &. XXX neexistuje.

7. V Case podania zaloby vystupoval na strane Zalobcu A. B. H., nar. XX. XX. XXXX a na strane
Zalovanych vystupovali G. H., nar. XX. XX. XXXX, J. K. a A. L.. V priebehu konania dia XX. XX.
XXXX zomrel zalobca A. B. C., nar. XX. XX. XXXX. Dedi¢ské konanie po fiom sa viedlo na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9D/344/2021, pri€om uznesenim zo dria 16. 09. 2021 bolo
dedi¢stvo po fiom vyporiadané. Dedi¢mi po fiom boli K. C., J. P,, nar. XX. XX. XXXX, J. C., nar. XX.
XX. XXXX, P. C., nar. XX. XX. XXXX a B. C. nar. XX. XX. XXXX. Predmetom dedi¢ského konania
bola aj predmetna parcela, ktoru zdedili B. C., nar. XX. XX. XXXX, J. C. a P. C.. Sud prvej inStancie
urobil dotaz na pravnych nastupcov povodného Zalobcu, & chcu pokraCovat' v konani, na €o ich pravna
zastupkyna sudu oznamila, Ze vSetci chcu pokradovat’ v konani a predlozila sudu plné moci na ich
zastupovanie v konani. Sud prvej indtancie o tom, Ze bude konat s pravnymi nastupcami povodného
Zalobcu nerozhodol. Nasledne zomrel dria XX. XX. XXXX B. C., nar. XX. XX. XXXX. Dedi¢ské konanie po
flom sa viedlo na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9D/269/2022, pri¢om uznesenim
zo dfia 28. novembra 2022 bolo dedigstvo po fiom vyporiadané. Dedi€mi po fiom boli C. C., nar. XX. XX.
XXXX a B. C., nar. XX. XX. XXXX. Predmetom dedi¢ského konania bola aj predmetna parcela, ktoru
zdedila C. C.. Pravna zastupkyna C. C. sudu zaslala plni moc na zastupovanie v konani. Sud prvej



indtancie o tom, Ze bude konat' s pravnou nastupkyfou B. C., nar. XX. XX. XXXX nerozhodol. Nasledne
sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci na pojednavani dia 30. 06. 2023, kedy
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Po doru€eni napadnutého rozsudku pravnym zastupcom stran sporu
a zalovanej v 3. rade pravny zastupca zZalovanej v 1. rade dorudil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze
Zalovana v 1. rade G. H. zomrela dria XX. XX. XXXX a na zéklade uznesenia zo dna 18. 01. 2023 ¢. k.
10D/134/2022-19 sa jej pravnym nastupcom stal K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XX/XXX; I. Q..

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zékon priznava.

13. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo €i v iom mdze pokracovat.

14. Podlfa § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani dopustil viacerych
procesnych pochybeni, ktoré mali za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie vecina dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud je povinny skimat procesné
podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel' civiiného konania. Ak sud kedykolvek v priebehu konania zisti
nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢&i ide o odstranitelny alebo
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

16. Medzi procesné podmienky patri aj procesna subjektivita. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt
prava, ktory vo sfére prava hmotného disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak stranu sporu
tvori fyzicka osoba, nadobuda spOsobilost na prava a povinnosti svojim narodenim a zanikd smrtou
(pripadne vyhlasenim za mitveho), pri¢om strata spdsobilosti na prava a povinnosti (pravna subjektivita)
je zaroven stratou jej procesnej subjektivity. Ak nastane smrt’ fyzickej osoby v priebehu konania, do
Uvahy prichadza zastavenie konania alebo pokragovanie v konani s dedi¢mi.

17. Sud prvej indtancie napriek zisteniu, Ze Zalobca A. B. C., nar. XX. XX. XXXX zomrel dfia XX. XX.
XXXX, pokracoval v konani s jeho pravnymi nastupcami bez toho, aby o tejto skutoénosti podla § 80
CSP rozhodol. Obdobne postupoval v pripade Umrtia pravneho nastupcu pévodného zalobcu B. C., nar.
XX, XX, XXXX, ktory zomrel diia XX. XX. XXXX, ked sud prvej indtancie v konani pokraoval s jeho
pravnou nastupkyrou bez toho, aby o tejto skutonosti v zmysle § 80 CSP rozhodol. Sud prvej inStancie
tieZ nezistil, Ze Zalovana v 1. rade zomrela v ¢ase pred vydanim napadnutého rozsudku, a tak napadnuty
rozsudok vydal voci osobe, ktora v €ase jeho vydania nemala spdsobilost na prava a povinnosti, ako
ani procesnu subijektivitu. KedZe sud prvej inStancie tieto skuto&nosti opomenul, zatazil konanie takou
vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit, kedze
v ¢ase jeho vydania neboli splnené procesné podmienky. Na tieto vady konania odvolaci sud prihliadal
aj bez ich namietania v odvolani, pretoZe sa tykaju aj procesnych podmienok konania.



18. Jednou z odvolacich namietok bol nespravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. K tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby je podfa § 137 pism. ¢) CSP je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a &i sa
nou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto
urCenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972).

19. Ur€ovacou Zalobou mézZe byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

20. Sud prvej indtancie sa spravne zaoberal naliehavym pravnym zaujmom ohladne kazdého z troch
uréovacich petitov, pricom v bode 49. a 52. napadnutého rozsudku ohladne ur€enia vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany z dévodu, Ze
pravny predchodca A. B. C. od roku 2007 vedel o existencii vymeru o pridele do vlastnictva
v prospech Zalovanych a svoju Zalobu podal az v roku 2021, a teda nekonal ako bdely vlastnik.
Podanie Zaloby po tak dlhom &ase nepochybne nemdze byt uplatfiovanim prava s dostatoénou
starostlivostou a predvidavostou, preto Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej
Zalobe. Prave tento zaver sudu prvej inStancie ohladom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
namietali Zalobcovia, ked mali za to, Ze okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej nehnutelnosti zapisany aj
Zalovany, oddvodfiuje vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom takejto nehnutelnosti.

21. Odvolaci sud k tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze z réznych historickych dévodov existuju aj
v suc€asnosti pripady, kedy je hodnovernost Udajov o vlastnikoch a ich pravach k nehnutelnostiam
na listoch vlastnictva spochybnend. Ide o tzv. duplicitu vlastnictva, kedy si k jednej nehnutefnosti
uplatriuje vlastnicke pravo viac navzajom nezluitelnych osdb, pricom nejde o pripady spoluvlastnictva.
Duplicita vlastnictva je nezelanym javom. Vlastnicke vztahy v minulosti ustupili vztahom uZivacim, ¢o
spOsobovalo nezaujem vlastnikov o riadnu evidenciu ich vlastnickych vztahov. Toto nasledne vyustilo
do situacie, kedy sa do pozemkovej knihy alebo neskorsie do evidencie nehnutefnosti nezapisali vietky
tituly nadobudnutia vlastnictva k pozemku. DoSlo k tomu z r6znych skuto&nosti a ako je tomu aj v danom
pripade mnohé z tychto skuto€nosti sa zistili az pri spracovani Registra obnovenej evidencie pozemkov
(tzv. ROEP), kedy boli vylustrované aj listiny, ktoré nikdy neboli zapisané, & uz v pozemkovej knihe
alebo v evidencii nehnutefnosti. Poznamka na LV, ktora oznamuje, Zze hodnovernost udajov katastra
bola spochybnena ma obmedzujuci charakter, a teda s takouto nehnutefnostou nemozno disponovat.
Je to prave preto, Ze v takomto stave nie je mozné jednoznacéne z LV uréit, kto je skutonym vlastnikom
pozemku. Ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viacnasobné vlastnictvo, hodnovernost’ Udajov
katastra je spochybnena (§ 29 ods. 3 vyhl. &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam). Duplicitu viastnictva je
mozné rieSit dohodou, pricom ak k nej nedéjde, je v zasade jedinym opravnenym na ur€enie vlastnictva
len sud.

22. Sud prvej indtancie v bode 49. napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca na takejto uréovacej
Zalobe nema naliehavy pravny zaujem a v bode 52. uviedol, Ze Zalobcovia nemaju naliehavy pravny
zaujem na takejto Zalobe. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto €asti zmatoné a nepreskumatelné,
ked raz hovori o naliehavom pravnom zaujme Zalobcu, pricom tym zrejme mysli pévodného Zalobcu A.
B. C., nar. XX. XX. XXXX, ktorého spomina v tomto bode a neskdr uz hovori o zalobcoch. Zmato¢né
je to najma z dbvodu, Zze neredpektujuc procesné ustanovenia, ako uz bolo uvedené vyssie (bod 17.)
sud nerozhodoval o pripusteni pravnych nastupcov po pdvodnom Zalobcovi A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX a tiez B. C., nar. XX. XX. XXXX, preto zatial tito nie st stranami sporu a nemali byt uvedeni ani
v zahlavi napadnutého rozsudku. V zasade vSak je potrebné uviest, Ze kedZe vlastnicke pravo v danej
veci sved¢i jednak v prospech Zalobcov, ktori su zapisani na LV €. XXX a zalovanych, ktori su zapisani
v Casti tych istych nehnutefnosti na LV €. XXX, je potrebné dospiet k zaveru (kedZze k mimosudnej
dohode medzi stranami sporu nedos$lo), Ze jedinym prostriedkom odstranenia tejto objektivnej pravnej



neistoty je urCovacia zaloba, ktorej vyrokom sa odstrani neistota a urc¢i sa vlastnicke pravo, preto mozno
konstatovat, Ze za duplicity vlastnickeho prava je naliehavy pravny zdujem na urCeni vlastnickeho
prava v zmysle § 137 pism. c) CSP dany. Zaver sudu prvej inStancie ohfadom nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na prvom uréovacom vyroku je preto nespravny. Odvolaci sud eSte dodava, ze pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni nie je dany,
mal Zalobu uz z tohto dévodu zamietnut’ a nemusel sa vyporiadat’ s ostatnymi okolnostami.

23. Dal$im odvolacim dévodom a otazkou, ktora bola predmetom prieskumu odvolacieho stdu, bol
zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti kupnej zmluvy zo dria 04. 09. 1947 z dévodu, Ze podla §
13 ods. 2 vtedy platného zakona &. 46/1948 Zb. sa vyZadovalo, aby bol k takejto zmluve udeleny
dodatony suhlas Ministerstva zemé&delstvi, pri€om tento nikdy dany nebol, v éom videl nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Tvrdili, Ze ich pravny predchodca kupnu zmluvu riadne
uzavrel dna 04. 09. 1947 a v tej dobe Ziadna podmienka dodato¢ného schvalenia neexistovala, pretoze
z&kon €. 46/1948 Zb. bol schvaleny 21. 03. 1948. Uzavretim kupnej zmluvy a jej zavkladovanim mu vniklo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Po dodato€nom zavedeni podmienky dodato&ného
schvalenia nebolo a nie je mozné od u&astnikov zmluvy spravodlivo oakavat, Ze o tejto podmienke sa
vbbec dozvedia a budu mat moznost ju splnit. Maju za to, Ze vlastnicke pravo k spornej péde E. C.
vzniklo. K tomuto odvolaci sud uvadza nasledovné:

24 1. K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je
vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazdé retroaktivita
je viak nezlutitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava
a neprava spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny
na skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci.

24.2. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mbéze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude.

24.3. Podfa €l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24 4. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spoCiva v opravneni
kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

24.5. Podla &l. 152 ods. 1 zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky Ustavné zakony, zakony a
ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju
tejto ustave. Menit a zruSovat ich mozu prislusné organy Slovenskej republiky.

24.6. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

24.7. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24.8. K spbsobu aplikacie a vykladu pravnych predpisov tykajucich sa revizie |I. pozemkovej reformy
Ustavny sud SR v naleze IV. US 294/2012 zo dfia 7. februara 2013 uviedol, Ze na pochopenie zmyslu
a ucelu uvedenych pravnych predpisov je relevantné skiumat dobové suvislosti prijatia, aplikacie a
vykladu tychto pravnych predpisov. Ustavny sud v suvislosti s uvedenym uviedol, Ze sud je pri svojom
rozhodovani povinny re$pektovat aj istavné principy vyvoditelné z Ustavy Slovenskej republiky tykajtce
sa interpretacie a aplikacie pravnych predpisov vydanych pred nadobudnutim jej uc€innosti. V tejto
suvislosti poukazal na &l. 152 ods. 4 ustavy (podla ktorého vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou), ktory
zasadnym spdsobom spochybriuje uplatfiovanie dobového vykladu pravnych predpisov (uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo 165/2013).



24.9. Ustava Slovenskej republiky nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zaloZzena na relativne ucelenej
sustave hodnét, ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpeduje
ich ochranu. Tieto hodnoty maju objektivny charakter a su vyjadrenim spoloensky uznavaného
,v8eobecného dobra“... (PL. US 12/01), t. j. Ustava nevymedzuije len institcie a procesy, ale zahfia aj
urcité principy, ktoré vyjadruju zakladné a nedotknutefné hodnoty demokratickej spolo¢nosti (k tomu tiez
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993). Uvedeny hodnotovy
zaklad Ustavy Slovenskej republiky je deklarovany v jej &l. 1 ods. 1 prvej vete, podla ktorého Slovenska
republika je demokraticky a pravny $tat.

24.10. Podra stabilnej judikatury ustavného sudu interpretécia a aplikécia €l. 1 ods. 1 Ustavy je zaloZena
na koncepcii materialneho pravneho $tatu, a nie formalneho pravneho statu. V pravnom State, v ktorom
su ako neoddelitelné sucasti okrem iného stelesnené také principy, ako pravna istota a spravodlivost
(princip materialneho pravneho statu), o mozno spolahlivo vyvodit' z &l. 1 Ustavy, osobitny déraz sa
kladie na ochranu tych zakladnych prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou vetkych Statnych
organov je zabezpeéit realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. 1. US
10/98, 1. US 17/99, I. US 44/99, |. US 54/02).

24 11. Princip pravnej istoty ako sucast principu pravneho $tatu spociva okrem iného v tom, Ze vsetky
subjekty prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat (1. US 48/97). Znakom pravneho
Statu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ako aj pri ich uplatiovani $tatnymi organmi (1. US 34/95). Ustavne suladny vyklad a aplikacia
pravnych predpisov prijatych po nadobudnuti Gginnosti Ustavy Slovenskej republiky nadvazuje na to, Ze
uz pri ich tvorbe bol normotvorca viazany zakladnymi hodnotami demokratického a pravneho Statu. Vo
vztahu k interpretacii a aplikacii zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov prijatych
pred nadobudnutim Gginnosti Ustavy Slovenskej republiky vytvoril Ustavodarca $pecificki poziadavku
vyjadrenu v uz citovanom ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, v zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v
sulade s hodnotami, na ktorych je zalozena Ustava Slovenskej republiky.

2412, Zasady aplikacie ,starého” prava v pripade prechodu Statu k demokratickému rezimu riesSil aj
Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory uviedol, Ze sudy takého Statu, ktoré nahradili tie (sudy), ktoré
existovali predtym, nemozu byt kritizované za aplikaciu a vyklad v rozhodnej dobe platnych pravnych
noriem podfa principov ovladajucich stat, ktory podlieha principu vlady prava - rule of law (rozsudok vo
veci Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. marca 2001, odsek 81). Tuto myslienku
dalej rozviedol sudca Levits vo svojom stanovisku (concurring opinion), ktorym doplnil odévodnenie
rozsudku ESLP v predmetnej veci. V tomto stanovisku uviedol: ... interpretacia a aplikacia prava zavisi
od v8eobecného politického rezimu, v ktorom pravo funguje ako subsystém. Rozdiely v interpretacii
a aplikacii prava medzi demokratickym a socialistickym systémom pokryvaju vSetky dblezZité elementy
prava... osobitne pramene prava, autondmiu pravnej argumentacie a interpretacie pravnych noriem
(zvlast nezavislymi sudcami), metddy interpretacie pravnych noriem, hierarchiu pravnych noriem...
To nas privadza k otazke, €i po zmene politického rezimu zo socialistického na demokraticky, je
legitimne aplikovat' ,staré pravo“... takymi interpretaénymi a aplikaénymi postupmi, ktoré su vlastné
novému demokratickému politickému reZimu. Zdoérazfiujem, Ze podla moéjho nazoru iné rieSenie nie
je mozné. Demokratické Staty m6zu dovolit’ svojim institiciam aplikovat’ pravo, ktoré ma svoj pévod
v preddemokratickom rezime, len sp6sobom, ktory je vlastny demokratickému politickému rezimu (vo
vyzname, v ktorom sa tento pojem vyklada v tradiCnych demokraciach). Pouzivanie akejkolvek inej
metddy aplikacie prava (z ktorej vyplyva dosiahnutie odliSnych vysledkov z rovnakého pravneho textu)
by poskodilo samotné jadro verejného poriadku (ordre public) demokratického Statu.”

24 13. Podfa ustavného sudu uvedené Uvahy je potrebné reSpektovat aj v pripade Slovenskej republiky.
N4&s pravny poriadok a su¢asny demokraticky pravny $tat je zaloZeny na formalnej pravnej kontinuite s
predchadzajucimi pravnymi a politickymi systémami (princip vyjadreny v &l. 152 ods. 1 ustavy), vyklad
a aplikacia prava z doby pred rokom 1989 vSak musi reSpektovat zadsady materialneho pravneho
$tatu. Stret ,starého prava“ s demokratickym pravnym $tatom vyriesil v sulade s tymto aj Ustavny sud
Ceskej republiky. Konstatoval, Ze princip pravneho $tatu je viazany na formalne charakteristiky, ktoré
musia vykazovat' pravne pravidla v danom pravnom systéme. Na pravne normy je ale potrebné klast
aj obsahové poziadavky, pretoZe v materialnom pravnom State zalozenom na myslienke spravodlivosti
predstavuju zakladné prava korektiv tak obsahu pravnych noriem, ako aj ich interpretacie a aplikacie.
Z toho vyplyva, Ze aj pri zachovani (zdsadnej) kontinuity so ,starym pravom® treba vyklad a pouZitie
pravnych noriem podriadit ich obsahovo materidlnemu zmyslu. Ustava preto jasne akcentuje hodnotovu
diskontinuitu so ,starym rezimom® (komunistickym) a zd6raziiuje ochranu zakladnych prav a slobdd,
ktoré z ustavného poriadku vyplyvaju (napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US



19/93 z 21. decembra 1993, PL. US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn. |. US 617/08 z 24. februara 2009,
sp. zn. I. US 2050/11 z 26. juna 2012). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho $tatu
je preto ndjst rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zakladnych prav u&astnikov sporu, a
ak to nie je mozné, rozhodnut v sulade so vieobecnou ideou spravodlivosti, resp. podla vdeobecného
prirodzeno-pravneho principu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2048/09 z 2.
novembra 2009).

24 14. Pri aplikacii ,starého prava“ je aplikaciu prislusnych pravnych predpisov potrebné podrobit testu
ustavnosti podla €l. 152 ods. 4 ustavy a vyhodnotit, €i tento vyklad a aplikacia obstoja a su udrzatelné. Z
takéhoto pristupu by malo v zasade byt zrejmé, &i dobovy vyklad a aplikacia tychto pravnych predpisov
neboli prejavom svojvéle, pripadne &i neboli v zasadnom rozpore so zakladnymi pravami a slobodami,
a najma so vieobecne akceptovanymi principmi spravodlivosti vlastnymi demokratickému a pravnemu
Statu. Ak by po vykonanom teste Ustavnej suladnosti dospel k zaveru, Ze dobovy vyklad a aplikacia
obstoja len CiastoCne alebo Ze neobstoja vObec, bolo potrebné, aby v prislusnom rozsahu uskutoénil
vlastny vyklad a aplikaciu tychto pravnych predpisov, v plnej miere reSpektujuc &l. 152 ods. 4 Ustavy.
Podrobenim testu Ustavnosti podla &l. 152 ods. 4 ustavy by teoreticky bolo mozné dospiet’ k zaveru,
Ze zakon €. 142/1947 Sb. v su€asnosti nemozno aplikovat Ustavne suladnym spésobom. Potom by
bolo potrebné prihliadnut' na to, Ze krivdy, ktoré vyvolala aplikacia zakona €. 142/1947 Sb. sa Stat
snazil zmiernit' a do urcitej miery napravit’ restituénymi zdkonmi a su¢asna aplikacia a vyklad zakona €.
142/1947 Sb. v tejto veci by v zdsade mala reSpektovat ich podstatu a zmysel.

24.15. Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. IV. US 294/2012 poukézal na svoju doterajsiu
judikaturu tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov. Podla tejto judikatury ako ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava stazovatefa) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
v ktorych boli zakony, pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US
92/2012, 1. US 26/2010, I1l. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. Ill. US 150/99).
Rovnako tak k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hfadiska textu
zakona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a G&elu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, 1. US 306/2010). Tieto vychodiska s relevantné
aj pri vyklade pravnych predpisov tykajucich sa revizie |. pozemkovej reformy, pri ktorych je potrebné
zohladnit' nielen zmysel a u€el tychto pravnych predpisov, ale aj principy spravodlivosti, teda aplikovat
taky vyklad, ktory zabezpecéi €o najspravodlivejSiu Upravu pomerov U€astnikov konania.

24.16. Ustavny sud sa v doteraj$ej judikature uz priklonil k zasade prednosti Ustavne konformného
vykladu, ¢o v konani o sulade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym nazorom: ,Ked pravnu normu
mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, pric¢om jeden vyklad je v sulade s Ustavou a medzinarodnymi
dohovormi podla ¢&l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje Ustavny dévod na
zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maju vtedy Ustavou uréenu povinnost' uplatriovat
pravnu normu v sulade s Ustavou® (PL. US 15/98). Zasadu prednosti Ustavne konformného vykladu
ustavny sud uplatiuje aj v konaniach o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b podfa ¢&l. 127
ods. 1 ustavy, pricom zdéraziuje, Ze z tejto zasady ,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpecli plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vietky organy verejnej moci su
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd” (Il. US 148/06, tiez IV. US 96/07, IV. US 95/08).

24.17. Vychadzajuc z uvedenej rozhodovacej éinnosti Ustavného siudu SR sa odvolaci sud v dalsom
zaoberal otadzkou vykladu ustanovenia § 13 ods. 2 zak. €. 46/1948 Sb. (a to napriek tomu, Ze
toto ustanovenie sa javi z hfadiska jeho textu ako urcité a jednoznacné) a to z pohfadu vykladu
tohto ustanovenia z hliadiska aplikacie &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zo
zdsady zakazu retroaktivity pravnych noriem, na ktorej je budovany materialny pravny $tat. Pri
vyklade tohto ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ho vykladat a aplikovat
v stlade s hodnotami, na ktorych je zaloZzena Ustava Slovenskej republiky, teda aplikovat ho takymi
interpretacnymi a aplikaCnymi postupmi, ktoré su vlastné novému demokratickému politickému rezimu,
podrobit’ ho testu Ustavnej suladnosti a hladat také rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu
zakladnych prav a stran sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnut v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti.



24 .18. Odvolaci sud po uskuto&neni vykladu ustanovenia § 13 ods. 2 zak. €. 46/1948 Sb. v zmysle vysSie
uvedenych principov dospel k zaveru, ze toto ustanovenie, podrobiac ho testu Ustavnej suladnosti,
nezodpoveda hodnotam, na ktorych je zaloZzena Ustava Slovenskej republiky, je v rozpore so zasadou
zdkazu retroaktivity pravnych noriem, na ktorej je zaloZeny materialny pravny 3tat, a preto toto
ustanovenie nie je mozné na posudenie (ne)platnosti zmluvy zo diha 04. 09. 1947 aplikovat.
Z uvedenych dbvodov potom nemozno zmluvu zo dfia 04. 09. 1947 povazovat v zmysle tohto
ustanovenia za neplatnu, a to napriek tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bol dany suhlas
Ministerstva polnohospodarstva s touto zmluvou.

24. Zaroveh je v8ak potrebné upriamit pozornost na zakon €. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy a vec posudit aj v zmysle tohto ustanovenia, kde v § 15 ods. 1 je uvedené,
e kazdé scudzenie medzi Zivymi, rozdelenie spoluvlastnictva, prepachtovanie alebo zataZenie
pozemkového majetku uvedeného v § 1 ods. 1 je odo diia 11. jula 1947 po dobu revizie
bez suhlasu ministerstva polnohospodarstva neplatné; na Slovensku udeluje suhlas poverenictvo
polnohospodarstva a pozemkovej reformy podla smernic ministerstva pofnohospodarstva. Rovnako je
bez suhlasu ministerstva pofnohospodarstva (poverenictva pofnohospodarstva a pozemkovej reformy)
nepripustné exekuéné zatazenie tohto majetku, ak nejde o zaistenie alebo vymahanie dani, poplatkov
a inych verejnych davok, ako i zahajenie drazobného konania na tento majetok.

25. Vzhfadom k vy38ie uvedenym dévodom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulohou sudu prvej instancie
v daldom konani bude vysporiadat’ sa s u€astnictvom a ustalit’ si okruh oséb, ktoré su stranami sporu
v suvislosti s umrtiami a pravnym nastupnictvom v konani a zaoberat sa aj Zalobnym petitom vo vztahu
k zmene subjektov sporu. Po ustéleni okruhu osdb bude potrebné sa vysporiadat’ s naliehavym pravnym
zaujmom na pozadovanom uréeni, a to vo vztahu ku kazdému z petitov, ktorych sa Zalobcovia zatial
domahaju (pokial budu na vsetkych troch trvat) a nasledne sa bude zaoberat’ vecou samou, pricom
je potrebné, aby svoje zavery dostatoéne odévodnil tak, aby boli preskimatelné. Nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni je sud prvej instancie v dalSom konani viazany.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



