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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnejveci Z. Z., G.. XX. X. XXXX, K. A. Z., U. XXX/XX, navrhovatela:
Z.A.P.K,A A.C. X, XXX XXK., za G&asti M. A. Z., v konani o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Ustanovuje saZ Z, G.. XXX XXXX, naposledy bytom Okolie 953/10, SpiSské Vlachy, t.€. na
neznamom mieste opatrovnik a to Mesto SpiSské Vlachy na vSetky pravne Ukony suvisiace so zanikom
najmu bytu v budove sup. €. 2139, na adrese U. XXX/XX, A. Z., ktora sa nachadza na parc. ¢. 2142/24
v kat. uzemi SpiSské Vlachy podfa zapisu na LV €. XXX, prenajatého na zaklade rozhodnutia ¢. 542/88-
kadr. o prideleni podnikového bytu zo dria 15.2.1988, zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo
dria 15.2.1988 a protokolu o prevzati bytu ¢&. 1695/88 zo dfia 17.2.1988 na dobu neurditu, najma na
doru€ovanie pisomnosti, odovzdanie bytu a podpisovanie listin suvisiacich so zanikom najmu bytu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim zo dria 19.4.2011, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.4.2011 domahal ,
aby sud ustanovil Z. Z., G.. XX X.XXXX, ( dalej len ako " opatrovanec") bytom U. XXX/XX, A. Z., t.€.
na neznamom mieste opatrovnik Mesto SpiSské Vlachy na vSetky pravne ukony suvisiace so zanikom
najmu bytu v budove sup. €. 2139, na adrese Okolie 953/10, Spidské Vlachy, ktora sa nachadza na
parc. €. 2142/24 v kat. uzemi SpiSské Vlachy podla zapisu na LV &. XXX, prenajatého na zaklade
rozhodnutia o prideleni podnikového bytu zo dfa 15.2.1988, zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu
zo dfia 15.2.1988 a protokolu o prevzati bytu zo dfia 17.2.1988 na dobu neur¢itd, najma na doru€ovanie
pisomnosti, odovzdanie bytu a podpisovanie listin suvisiacich so zanikom najmu bytu.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze navrhovatefl je v zmysle zakona €. 258/1993 Z.z. v platnom zneni spravcom
nehnutelného majetku, ktorého vlastnikom je Slovenska republika a to dvojizbového bytu v budove sup.
€. 2139, Okolie 953/10, Spisské Vlachy, ktora sa nachadza na parc. €. 2142/24 v kat. Gzemi Spisské
Vlachy zapisana na LV €. XXX Katastralneho Uradu KoSice - Sprava katastra SpiSska Nova Ves v
celosti. Navrhovatel prenechal predmetny byt do uzivania opatrovancovi na zaklade rozhodnutia o
prideleni podnikového bytu zo dha 15.2.1988, zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dna
15.2.1988 a protokolu o prevzati bytu zo dha 17.2.1988 na dobu neurcitu. Opatrovancovi spolu s
jeho manzelkou vzniklo pravo spoloného uzivania bytu manzelmi. Na zaklade § 871 ods. 1 zak.C.
509/1991Zb. sa spolo€né uzivanie bytu manzelmi zmenilo na spolony ngjom manzelov. Dria 13.3.2007
manzelka opatrovanca zomrela. Jedinym najomcom bytu sa stal opatrovanec. V zmysle Obcianskeho
zakonnika k zakladnym povinnostiam najomcu patri povinnost platit najomné a Uhradu za sluzby spojené
s uzivanim bytu podla platnych cenovych predpisov a podla udajov v evidenénom liste. Z dévodu, ze
najomca hrubo porusoval svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatil najomné a thradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu dlhSi ¢as ako tri mesiace navrhovatel dria 28.9.2010 vypovedal
najom bytu. Opatrovanec vypoved neprevzal, vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok
2009, ktoré navrhovatel zaslal opatrovancovi sa vratilo s poznamkou " adresat je neznamy". Z potvrdenia
Registra obyvatelov vyplyva, ze opatrovanec ma ako adresu trvalého pobytu vedenu adresu : U. XXX/
XX, A. Z.. O poskytnutie suc€innosti pri doru€ovani pisomnosti navrhovatel poziadal aj Mesto Spisské



Vlachy, ktoré tuto pisomnost doru€ovalo doru€ovatelkou mestského uradu niekolkokrat kazdy pracovny
deri a doru€ovanie sa uskuto€nilo aj po€as viano&nych sviatkov, vdak adresat nebol zastihnutelny a nie
je ani predpoklad pre doru€enie. Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo dorudit
menovanému vypoved z najmu bytu zo dfia 28.9.2010 a najomca sa na adrese: U. XXX/XX, A. Z.
nezdrzuje, najomny vztah k predmetnému bytu stale trva napriek tomu, Ze navrhovatel nema zaujem
na jeho dalSom trvani vzhladom na hrubé poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z najomného vztahu.

Za ucelom zistenia su¢asného pobytu opatrovanca sud vykonal dokazovanie a to vysluchom poverenej
zamestnankyne navrhovatela , ako aj obstaranim pisomnych dbkazov, s ich naslednym oboznamenim
sa, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskutoénenej prostrednictvom poverenej zamestnankyne na podanom
navrhu zotrval.

Sud predvolal na pojednavanie Mesto SpiSské Vlachy ako navrhovateflom navrhovaného buduceho
opatrovnika menovaného, ktoré sa v8ak na pojednavanie nedostavilo, k navrhu sa nevyjadrilo a preto
sud nakoniec konal a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Z navrhovatelom predlozenych listin a to predovSetkym z listu vlastnictva €. XXX, rozhodnutia €. 542/88-
kadr. o prideleni podnikového bytu zo dfia 15.2.1988, zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu
zo dria 15.2.1988 a protokolu o prevzati bytu ¢. 1695/88 zo dria 17.2.1988 bolo preukazané, ze
medzi navrhovatelom a opatrovancom v sucasnej dobe existuje najomny vztah, ktory je dojednany na
dobu neurcitd. Navrhovatel sa pokusil predmetny najomny vztah ukongit, vypoved z najmu bytu zo dfia
28.9.2010 adresovanou opatrovancovi, ktord sa vSak tomuto podfa vyjadrenia navrhovatela nepodarilo
dorucit, nakolko sucasny pobyt opatrovanca mu nie je znamy.

Podla spravy registra obyvatelov SR zo dfha17.8.2010 a zo dfia 6.6.2011 ma opatrovanec trvaly pobyt
na adrese : U. XXX/XX, A. Z.. Zo spravy Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS SR zo diia 31.5.2011
vyplynulo , Ze opatrovanec nie je toho €asu vo vykone vazby a ani trestu odiatia slobody. Podla spravy
Uradu préace socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, pobotka Krompachy z 1.6.2011 opatrovanec
nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky a ani nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Rovnako tak podla sprav Socidlnej poistovne nie je poberateflom dbchodku a ani
davok v nezamestnanosti, ¢i nemocenskych davok. Podla spravy Mesta SpiSské Vlachy zo dfa
4.1.2011 sa opatrovancovi nepodarilo dorucit’ pisomnosti navrhovatela na vysSie uvedenu adresu jeho
trvalého pobytu, pri€om pisomnost bola doru€ovana doru€ovatefkou Mestského uradu niekolkokrat
kazdy pracovny defi a doru€ovanie sa uskutoCnilo aj po€as vianoénych sviatkov roku 2010, adresat
v8ak nebol zastihnutelny. Podla doplriujucej spravy mesta z 15.6.2011 je v su€asnej dobe byt na adrese
trvalého pobytu opatrovanca uzamknuty, neobyvany, menovany dochadza za pracou do Ciech a v dome
sa nezdrziava. Pobyt menovaného v Ceskej republike potvrdzuje aj sprava OO PZ Spi$ské Vlachy z
31.7.2011, prisom v Cechach sa ma zdrziavat na presne nezistenom mieste. Zo spravy Obvodného
sudu pre Prahu 7 zo diia 26.9.2011 vyplynulo, Ze o opatrovancovi nie st v Ceskej republike vedené
Ziadne zaznamy v centralnej evidencii osdb. Podla spravy Obce Letanovce menovany z uvedenej obce
odiSiel pred minimalne 20 rokmi.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z 9.8.2011 maloletd dcéra
opatrovanca bola rozhodnutim tunajSieho sudu sp.zn. 11P/58/07-16 zo dha 16.3.2007 zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry, M. M.. Uvedenu skuto&nost potvrdzuje aj spis tunajsieho
sudu vySSie uvedenej spisovej znacky. Uz v tom Case pobyt opatrovanca nebol znamy a sudne
rozhodnutie z uvedeného konania sa doru€ovalo ustanovenému opatrovnikovi pre konanie. Sestra
menovaného pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 14.9.2011 oznamila, Ze jej nie je
zname miesto suCasného pobytu opatrovanca a zaroveri odmietla vykonavat funkciu opatrovnicky
menovanému. Aktualnu adresu su€asného pobytu opatrovanca sa sudu nepodarilo zistit' ani zo spisov
tunaj8ieho sudu sp.zn.16R0/3/2011 a sp.zn. 6C/89/2007.



Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zastupovat iného nemdze ten, kto sdm nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podfla § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej
osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

Podla § 29 Obcianskeho zakonnika, sud m6ze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy,
ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyzaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok mbze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

Podla § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastupeny ten, kio nemdze pred sidom samostatne konat,
sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpefenstvo z omeSkania. Rovnako sa postupuje, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p., za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zalatia konania neprevysuje 500 eur
(dalej len "drobné spory").

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktorého podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika uvedie rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti.

Sud vykonanim dokazovanim mal preukazané, Zze sucasny pobyt opatrovanca nie je znamy. Na
adresach posledného jeho znameho pobytu na Slovensku sa nenachadza uz dIhSi ¢as a miesto
jeho udajného pobytu v Ceskej republike sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom prisluéného
povereného organu. NajblizSi sudu znamy pribuzny opatrovanca, jeho sestra odmietla vykonavat
funkciu opatrovni¢ky menovanému, a tak mu sud za opatrovnika na v enunciate blizSie vymedzené
pravne ukony ustanovil Mesto SpiSské Vlachy ako mesto, v ktorom ma menovany nadalej vedeny
trvaly pobyt, pricom v danom pripade postupoval v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a Obcianskeho suidneho poriadku. | ked sa mesto samotného pojednavania nezucastnilo a
ani sa nevyjadrilo k jeho ustanoveniu za opatrovnika menovanému, sudu tuto okolnost nepovazoval
za prekazku rozhodnutia vo veci, nakolko pri primeranom aplikovani ust. § 27 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika prihliadajuc na skutoCnost, ze nebolo mozné za opatrovnika menovanému ustanovit’ pre



odmietavy postoj jeho blizkeho pribuzného -sestru, Mesto Spidské Vlachy ako mesto trvalého pobytu
opatrovanca prichadzalo ako jediné v uvahu. NavySe v zmysle platnej judikatdry moznost ustanovit
mesto za opatrovnika pre fyzicku osobu ( ob&ana ) nie je viazané na jeho suhlas. / (Sbornik stanovisek,
zaveru, rozboru a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 1970-1983, SEVT Praha, 1986 / Sbornik IV/, str. 424 /.

Vzhladom na tieto skuto€nosti preto sud rozhodol tak , ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravne pravneho posudenia veci.



