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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: S. C., J.. XXXXXXXX, G. 1. XXX/XX, G. S,
zast.: JUDr. Jan Repti§, advolgét, Nam. Matice slovenskej €. 4, 965 01 Ziar nad Hronom, proti odporcovi:
L. J., d.. XX XX XXXX, G. X. C.. XXX, o urCenie neplatnosti zmluvy o pdzicke takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi cestou Darfiového uradu Banska Stiavnica sudny poplatok vo vyske 92,87
eura.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 09.03.2009 podal na tunajSom sude navrh
o urcenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke. Sud uznesenim zo dna 12.11.2009, ¢.k. 7C 54/2009-30 konanie
prerusil az do pravoplatného skonéenia veci vedenej pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom pod
sp.zn. 4C 6/2009.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 05.08.2011 oznamil sudu, Ze
navrh berie v celom rozsahu spét. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani pred Okresnym sidom Ziar nad
Hronom navrh L. J. - navrhovatela (v tomto konani odporca) o zaplatenie 7.634,90 eura bol zamietnuty
a v danom spore bola prejudikovana i platnost’ &i neplatnost' uvedenej zmluvy o pdzi¢ke. Zaroven ziadal,
aby sud priznal ndhradu doterajSich trov, ktoré vznikli navrhovatelovi z dévodu uplatnenia prava pred
Okresnym sudom Dunajska Streda, vzhfadom na spravanie sa a konanie odporcu L. J., ktory podal
navrh na zacatie konanie o zaplatenie sumy 7.634,60 eura, tvrdiac Ze dokladom o péZi¢kovej viazanosti
je zmluva o péziCke, o ktorej sa znaleckym dokazovanim v konani 4C 6/2009 preukéazalo, Ze tato nikdy
nebola podpisovana odporcom L. J..

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat v celom rozsahu. Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti a s poukazom na cit. ustanovenia sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom
vzal na vedomie a konanie zastavil

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat’ po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. Poplatok sa
tieZ vrati, ak sa navrh vzal spat pred vydanim platobného rozkazu. V konani o preskiumani rozhodnutia
organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za€atie konania vzal spat pred prejednanim
veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona. 7)

Vzhladom na skutocnost, Ze konanie bolo zastavené, sud v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych
poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku , ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené. Sud ma za to, zZe su tu dévody, pre ktoré nie je mozné posudit otazku nahrady trov konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Tieto dévody spocivaju v celkovych okolnostiach pripadu. Skutoc¢nost, Zze
odporca podal néavrh proti navrhovatelovi na zacatie konania na Okresnom sude Ziar nad Hronom o
zaplatenie 7.634,60 eura, ktory navrh bol pravoplatne zamietnuty, nemozno vykladat’ v tom smere, Ze
odporca tymto svojim konanim zavinil zastavenie konania resp. ani v tom smere, Ze odporca svojim
spravanim dal dévod na podanie navrhu na zastavenie konania. Odporca vyuzil svoje pravo a domahal
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom a nezavislom sude. Rozhodnutie vo
veci vylu€ne zaviselo od konajiceho sudu a odporca v ¢ase podania navrhu (v pozicii navrhovatela)
nemohol vediet, &i v konani bude uspeSny. Na takéto konanie odporcu nemozno aplikovat’ ustanovenie
§ 146 ods. 2 O.s.p., preto sud o otazke nahrady trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



