Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoP/41/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622201419

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika TobiaSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:7622201419.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci mal. dietata: P. H., A..
XX XX XXXX, S. W. L. XXXX/X, X. A. Q., zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny X. A. Q., dieta rodicov: matka P.. O. C., A.. XX. XX XXXX, S. W. L. XXXX/X, X. A. Q., a
otec P. H., A.. XX. XX XXXX, S. W. X. XXXX/X, X. A. Q., v konani o navrhu matky na zmenu striedavej
starostlivosti a o navrhu otca na urCenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves ¢€.k. 4P/77/2022-54 zo dna 02.02.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny striedavej starostlivosti u maloletej P.. S podanym
navrhom otec maloletej nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Su€asne otec Ziadal, aby sud zaviazal matku
na uhradu vyzivného vo vyske 400,- eur.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Sud konanie o navrhu matky na zmenu striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta zastavuje.
Il. Sud protinavrh otca zamieta.
lll. Ziaden z Udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.”

3. V odbvodneni uviedol, Ze nakolko matka svoj navrh na zmenu striedavej osobnej starostlivosti o
maloleté dieta zobrala spat’ v celom rozsahu, sud konanie v tejto €asti (0 ndvrhu matky) zastauvil.

4. Vo vztahu k navrhu otca uviedol, Ze protinavrhu otca nie je mozné vyhoviet. Otec sa doZzaduje priznat
vyzivné za obdobie spatne ku dfiu podania navrhu pred za¢atim konania. Matkou iniciované konanie
bolo diia 24.03.2022, pricom otec svoj protinarok vzniesol az dfia 10.05.2022. Vydavky na maloletu
dcéru navySe nevedel jasne formulovat, uviedol ich len vSeobecne. Dévod, aby sud mohol priznat



vyzivné spatne ku driu podania navrhu, je v ustanoveni § 77 ods. 1 Zakona o rodine, umoZzfiuje priznat
pre maloleté dieta, ak st na to dévody hodné osobitného zretela. Sud prvej inStancie v8ak ziaden
takyto dévod nezistil. Sud prvej inStancie mal za to, Ze otec Ziadny dévod hodny osobitného zretela
nepreukazal, dokonca uviedol, Ze naklady, ktoré mal na dcéru v Ease, kedy mala starostlivost vykonavat
matka, uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov, nemusel si finanéné prostriedky poZzi¢iavat. Ako
dovod nesuhlasu otec uviedol, Ze kategoricky odmieta akykolvek Ustupok vo vztahu k matke, nakolko uz
jej viackrat ustupil, priCom si povedal, Ze uz viac jej ustupovat nechce. V tomto ohlade sud prvejinStancie
zdéraznil podmienky institutu striedavej osobnej starostlivosti, ktory kladie zvySené naroky na rodiCov.
Vztah rodi€ov maloletého dietata je mimoriadne konfliktny, rodi€ia spolu nevedia riadne komunikovat.
Z tohto dévodu im sud prvej inStancie odporucil podrobit sa poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR X. A. Q., ako aj zU&astnit sa tzv. projektu COCHEM. Sud prvej
inStancie zaverom zdéraznil, Zze v pripade Ustretovosti otca mohlo déjst’ k oby€ajnému jednorazovému
posunu intervalov, pripadne jednorazovej zmene dizky intervalov oboch rodiéov, aby sa vzajomne
vykryli rozdielne starostlivosti Casov. Otec vSak voci matke neprejavil toleranciu, ani Ustretovost a matke
neumoznil ani ndhradny termin prevzatia starostlivosti o dcéru v dobe, kedy mala byt maloletd P. v
starostlivosti otca. Zhrnuc doposial uvedené sud prvej indtancie protinavrh otca zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u€astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Zdéraznil, ze voci matke
maloletej bol dostato¢ne tolerantny a Ustretovy, jej Ziadostiam zakazdym vyhovel, priCom uviedol aj
konkrétne pripady jeho Ustretovosti. Zdovodnil, pre€o z jeho strany nebola mozna zmena intervalov
striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletej dcére (zaplatena dovolenka, pracovné povinnosti a iné).
Napriek jeho nesuhlasu s vymenou intervalov striedavej osobnej starostlivosti si matka maloletu dcéru
nepridla vyzdvihnut v Case, kedy bola povinnd zabezpelovat osobnu starostlivost o dcéru matka, a
teda svojvolne si zmenila interval striedavej osobnej starostlivosti nereSpektujuc tak rozhodnutie sudu.
V dalSom rozpisal mesacné vydavky na maloleté dieta v Case, kedy maloleta mala byt v starostlivosti
matky, no bola v starostlivosti otca. Poukazal na skutoCnost, Ze po celu dobu, kedy sa maloletéd
nepretrzite zdrziavala u neho, matka poberala na maloletd dcéru pridavky z H. vo vyske 111,50 eur.
Pridavky na dieta sluzia na vychovu a vyzZivu nezaopatreného dietata a patria alebo su vyplacané
opravnenej osobe, rodi¢ovi, u ktorého sa dieta zdrziava, ¢o v tomto pripade nebolo spinené, nakolko sa
maloleta dcéra zdrziavala nepretrzite po dobu 2,5 mesiaca u neho. Navrhol rozsudok v jeho napadnute;j
Casti zmenit’ v sulade s jeho odvolacim navrhom.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by otcovi maloletej
nevychadzala v ustrety, vzdy sa snaZila, aby otcova nenavist voci jej osobe neublizila maloletej dcére,
no nestalo sa tak. Poukazala na dévody, pre€o nemohla v uvedenych terminoch zabezpecit starostlivost
maloletej dcéry a Ziadala otca o zmenu intervalu. Zaverom doplnila, Ze z dévodu neustupného konania
zo strany otca a dalSich jeho podani na sud, sa rozhodla skonéit’ s pracou v H. a pokusit si ngjst’ stéle
pracovné miesto v okoli X. A. Q.. Priala by si, aby maloleta P. videla rodi€ov, ktori sa dokazu medzi
sebou dohodnut bez zbyto€nych natahovani a dokazu spolu po rozvode normalne komunikovat'. Navrhla
rozsudok v jeho napadnutej Easti potvrdit.

8. K vyjadreniu matky zaslal repliku otec maloletej, ktory zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a
v daldom sa vyjadril k tvrdeniam matky. K svojmu vyjadreniu priloZil aj SMS komunikaciu medzi nim a
matkou maloletej. Trva na tom, Ze dévody na zmenu rozhodnutia v jeho napadnutej Casti su dané.

9. Kreplike otca zaslala dupliku matka maloletej. Zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach a vyjadrila
sa k tvrdeniam otca s tym, Ze taktiez doloZila vzajomnu SMS komunikaciu medzi nim a otcom malolete;.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo

podané véas (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon



odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
ddévody, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej €asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

13. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podfa ust. § 62 ods. 4 a 6 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodiCov o doméacnost. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiga
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

16. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

19. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Rozsudok v jeho napadnutej €asti povaZuje odvolaci sud
za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zamietnutie protinavrhu otca na uhradu vyzivného zo strany matky vo vySke 400,-
eur.



21. Odvolatel nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie, poukazuje na postoj matky, ktora
nereSpektovala dvojtyzdriovy interval striedavej starostlivosti o mal. P., v désledku ¢oho mu vznikli dalSie
naklady a vydaje suvisiace so zabezpefovanim starostlivosti o mal. dcéru.

22.V prvom rade odvolaci sud zddrazriuje, Ze otec si svoj navrh uplatnil ako protinavrh v konani o navrhu
matky na zmenu striedavej starostlivosti. Matka iniciovala predmetné sudne konanie dna 23.03.2022,
protinavrh otca bol sudu prvej inStancie doru¢eny dfia 10.05.2022. Otec sa svojim protinavrhom Ziadal,
aby sud zaviazal matku maloletej na uhradu vyzivného za obdobie od 01.03.2022 do 30.04.2022, kedy
bola mal. P. v jeho osobnej starostlivosti po dobu dvoch mesiacov, teda v tomto obdobi sa striedava
starostlivost’ oboch rodi€ov nerealizovala.

23. Otec teda ziada, aby mu bolo priznané vyzivné za obdobie spatne odo dria za¢atia konania. Moznosti,
kedy sud méze priznat pre mal. dieta vyzivné spatne ku dfiu podania navrhu, su v ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine oznacené ako ,dévody hodné osobitného zretefa“. Otec vo svojom navrhu viak Ziadne
takéto dévody neuviedol. Vo vSeobecnosti len konstatoval, Ze po dobu 2 mesiacov sa o mal. dcéru staral
len on sam, striedava starostlivost sa nerealizovala, a to z dévodov na strane matky, ktora svojvolne
nereSpektovala rozhodnutie sudu a platnu upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. P..
Opakovane poukazoval na to, Ze vo&i matke maloletej bol dostato€ne Ustretovy, no uz nemé zaujem
jej viac vychadzat' v ustrety, najma za situacie, ked on ju o ni¢ neziada a dokaze si svoje povinnosti
zariadit' tak, aby sa o mal. dcéru v ur€enych intervaloch dokazal postarat. Konkrétne a jasné dévody, pre
ktoré by bolo dévodné mu priznat’ vyZivné spatne, vdak neformuloval. UZ len samotna tato skuto&nost
je dostato€na na zamietnutie navrhu otca.

24. DalSou skuto&nostou, pre ktort sud prvej indtancie povazoval navrh otca za nedévodny a dospel
k zaveru, Ze je potrebné ho zamietnut, je to, Ze otec nielen v samotnom navrhu, ale ani v priebehu
celého konania nedokazal jasne a konkrétne Specifikovat vydavky na mal. dcéru, ktoré mu za toto
obdobie vznikli. VSetky ndklady, ktoré bolo potrebné v suvislosti so starostlivostou o mal. P. znasat,
dokazal otec uhradzat sam, zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Dévodnost svojho navrhu
videl v tom, Ze uz viac odmieta ustupovat matke a neustale sa jej prispdsobovat. Z obsahu SMS
komunikacie medzi rodi€mi maloletej je navySe zrejmé, Ze otec odmietol matke vyjst v Ustrety a
jednorazovo si vymenit’ intervaly striedavej starostlivosti. Nejednalo by sa pritom o trvali zmenu, ktora
by vyrazne zasiahla do Zivota otca, ale len o kratkodobé zmeny dohodnutych intervalov. Ako sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, institat striedavej starostlivosti si vyZaduje zvySené naroky na rodicov,
ich vzajomnu komunikaciu a ochotu spolupracovat a vychadzat si vzdjomne v Ustrety, o vSak zo strany
otca zjavne splnené nie je, resp. len vo velmi obmedzenom rozsahu. Z priloZzenej SMS komunikacie
medzi rodi¢mi mal. P. tiez vyplyva, Ze otec neumoznil matke, aby mal. dcére zabezpeCovala osobnu
starostlivost’ v ¢ase, ked pridla v mesiaci marec a april na Slovensko z dévodu, Ze ,tento interval
nalezi jemu®, neumoznil matke nahradny termin prevzatia starostlivosti o dcéru v €ase, ked mala byt
v starostlivosti otca. Pokial by otec bol voci matke Ustretovy a prejavil ochotu jednorazovo si vymenit
interval starostlivosti o mal. dcéru, eventualne jednorazovo zmenit' diZku intervalov oboch rodi¢ov, bolo
by mozné spologne vykryt starostlivost o mal. P. v Case, ked ju poskytoval len otec.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



