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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
8T/31/2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26.07.2023, sp.
zn. PN-8Nt/22/2023-35, na neverejnom zasadnuti konanom dna 07.12.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze
zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v A,, trvale bytom C., D. XXXX/XX, na povolenie
obnovy konania pbévodne vedeného na Okresnom sude PieStany sp. zn. 8T/31/2020, pre precin krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Trestného zékona, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania
uvedené v § 394 Trestného poriadku.

2. Proti uvedenému uzneseniu zahlasil odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho
vyhlaseni, staznost. Prokuratorka sa na verejnom zasadnuti prdva na podanie staznosti vzdala.

3. Odsudeny zahlasenu staznost do dfia konania neverejného zasadnutia staznostného sudu blizsie
neodévodnil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8T/31/2020. V odbvodneni napadnutého
uznesenia prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny podany navrh oddvodnil tym, Ze organy &inné v
trestnom konani otaznym az nevysvetlitefnym spdsobom, ktory nema oporu v platnom prave, jeho vec
prevzali do trestného konania a nasledne jeho osobu obvinili. Dalej uviedol, Ze prokuratora a sudkyfu
nezaujimal postup pri ziskavani dékazov a ich vyhodnocovanie, neboli umyselne a u&elovo vykonané
dbkazy a riadne prestudovany spisovy material. Podla jeho nazoru, v jeho veci nemohol byt podla
platnych pravnych predpisov uznany vinnym a odsudeny, v danej veci nemalo byt zaCaté ani trestné
stihanie, €i dokonca spravne konanie.

7. K tymto argumentom odsudeného ohfadne mozZného pochybenia zo strany organov &innych v
trestnom konani prvostupriovy sud uviedol, Ze sa vychadza zo vSeobecného predpokladu, Ze osoby
v sluzbe si riadne plnia povinnosti, resp. Ze v procesoch sa dodrzuju predpisané sluzobné pravidla



(normy). Uvedené plati, kym nie je preukazany opak. V tomto pripade to bol prave odsudeny, ktory
sa dopustil 1Zivého obvinenia vo vztahu az k Siestim osobam, z ktorych dvaja boli prisludnici policie
a dvaja pracovnici Okresného uradu PieStany, ktoré osoby si len plnili svoje pracovné povinnosti,
pricom odsudeny mal pravo v pripade nespokojnosti s ich postupom vyuzit zdkonné prostriedky obrany.
Uvedené plati aj vo vztahu k namietanému priebehu priestupkovych, pripadne inych administrativnych
konani, ktoré podliehaju samostatnému rezimu opravnych prostriedkov a nemézu byt predmetom
prieskumu sudu v ramci trestného konania. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze v pripade domnienky,
Ze doslo zo strany sudu k nespravnemu postupu v konani, nespravnemu rozhodnutiu, pripadne inému
pochybeniu, uvedena skuto€nost by mala byt dovodom pre podanie riadneho opravného prostriedku
(odvolanie), ktory v8ak v tomto pripade nebol podany. Pre trestné pravo, ktoré je okrem iného
charakteristické svojou represivnou povahou, maju riadne opravné prostriedky velky vyznam, a to najma
z dévodu predchadzania subjektivnym chybam alebo nespravnym zisteniam, pri€om ich mozno uplatnit
eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia. Prvostupfiovému sudu sa preto nejavilo doveryhodne tvrdenie
odsudeného, ak v navrhu uviedol, Ze odvolanie nepodal schvalne a z dévodu vedomosti o umyselnom
ucelovom zmanipulovani trestného konania, av8ak zaroven podava navrh na povolenie obnovy toho
istého trestného konania.

8. Prvostupiiovy sud dalej uviedol, Ze preskimanim spisového materialu sp. zn. PN-8T/31/2020 bolo
zistené, Ze sud vykonal v danej veci rozsiahle dokazovanie a po vykonani dokazovania sud zhodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom
konani alebo niektora zo stran. Po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov, logicky na seba
nadvazujucich, mal sud preukazané, Ze obzalovany podanim trestného oznamenia na vSetkych Siestich
poskodenych a jeho doplneniami naplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu krivého obvinenia v
zmysle § 345 ods. 1 Trestného zakona, teda vSetkych Siestich poSkodenych obzalovany IZivo obvinil
z trestného &inu podplacania, prijimania uplatku, resp. zneuzZivania pravomoci verejného Cinitela v
umysle privodit poSkodenym trestné stihanie. Prvostupfiovy sud v rozhodnuti konstatoval, Ze odsudeny
je konfliktny typ, najma €o sa tyka ob¢&ianskeho spoluzitia, ¢o jednak vyplynulo z pravoplatnych postihnuti
za priestupky, ale aj z vypovede poskodeného A. E., s ktorym mal ako sused opakované susedské
konflikty. Prvostupriovy sud preto skon$tatoval, Ze argumenty odsudeného tykajice sa uvah sudu o
volbe pouzitych dékaznych prostriedkov, oznadenie dékazov za ,povinné“ alebo ,povinne nevykonané*
¢i dokonca ,umyselne ucéelovo nevykonané®, pripadne namietky odsudeného k hodnoteniu dékazov
spbsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, nie su dévodom, v désledku ktorych by prichadzalo
do uvahy povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku. Proces dokazovania (a to
nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dOkazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vetkych
vo veci vykonanych dbékazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a
ani neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v jednotlivych pripadoch
pri ur€eni rozsahu dokazovania. Aj ked Trestny poriadok uvadza, Ze organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, tuto ich zakonnu
povinnost nemozno chapat ako povinnost nevyhnutne vykonat kazdy dékaz, ktorého vykonanie subjekt
konania navrhol, pretoZe jeho vykonanie je z jeho subjektivneho pohfadu podstatné. Uvedené plati aj pre
hodnotenie obsahu d6kazov a hodnotenie ich vzajomnych suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.01.2013, sp. zn.
1To/7/2012). Prvostupiiovy sud argumentoval aj tym, Ze rozsudok vydany v civilnom konani tykajuci
sa ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy nembze mat vplyv na pravoplatne skonlené trestné konanie,
nakol'ko jeho vysledok v tomto pripade nema dosah na posudenie individualnej trestnej zodpovednosti
pachatela pre€inu krivého obvinenia. Preto prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie
su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku a
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, staznostny sud zistil, Ze
toto bolo v sulade so zdkonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypoclul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné dbkazy a dal odsudenému moznost dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Staznostny sud dalej zistil, Ze prvostupfiovy vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje
rozhodnutie a skuto€nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Prvostupriovy sud



spravne postupoval pokial obnovu konania v uvedenej trestnej veci zamietol v zmysle § 399 Trestného
poriadku, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

11. Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je zrejmé, Zze jeho obsahom je hodnotenie
trestného konania odsudenym, i uz postupov organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu. Odsudeny
postupu prvostupriového sudu vytykal, Ze v tomto konani nevykonal dékazy, ktoré v konani navrhoval
a nevykonal ani dOkazy, ktory mal vykonat z Uradnej povinnosti. Jednalo sa napriklad o obhliadku
miesta ¢inu, rekonstrukciu, rekogniciu, &i doZiadania na prislusné organy, avSak uz neuviedol, aké
dosledky by toto dokazovanie malo mat’ na zaver sudu v pévodnom konani. Odvolanie vo¢i rozsudku
odsudeny schvalne nepodal, pretoze si bol vedomy, Ze trestné konanie bolo zmanipulované a korupcia
sa dokazuje vefmi tazko. Je presvedceny, Ze v predmetnej veci nemohol byt uznany za vinného. Sud
v povodnom konani rozhodol na zaklade sfalSovanych pisomnosti a krivych vypovedi, ktoré opatovne
bliZzSie nekonkretizoval.

12. Na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.07.2023 na prvostupfiovom sude odsudeny predloZzil sudu
rozhodnutie Okresného sudu Piestany zo dfia 26.07.2022, sp. zn. 21C/16/2021, ktorym sud rozhodol,
Ze kupna zmluva uzavreta diia 10.05.2018 medzi F. G. ako predavajucou a A. H. |. a A. D. I. ako
kupujucimi, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXXX, vedenom Okresnym uUradom Piestany, katastralny odbor pre okres PieStany,
obec C., katastralne Uzemie C. ako parcela €. 6743 o vymere 936 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, o velkosti 1/936, ktora kipna zmluva bola zapisana ako titul nadobudnutia na liste vlastnictva
€. XXXXX pod V-1275/2018 — Kupna zmluva pravoplatna 31.05.2018 — 1238/18 je neplatna.

13. Na zaklade uvedeného rozhodnutia odsudeny uviedol, Ze parcela, na ktorej malo prist ku konfliktu,
je sukromnym pozemkom, doSlo k podvodnému predaju pozemkov a v roku 2011 neurobil ni¢ iné, len
branil majetok p. E.. Vyjadrenia poSkodenych, Ze sa jedna o pristupovu cestu su nepravdivé. Na tomto
pozemku nemal €o robit poSkodeny E. E. ani privolana policajna hliadka. Obzalovany na verejnom
zasadnuti navrhol predvolat svedka A. D. |., aby objasnil vySetrovanie celého tohto pripadu.

14. V kontexte skuto€nosti namietanych odsudenym staznostny sud poukazuje na podstatu skutku,
pre ktory bol odsudeny v konani pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn. PN-8T/31/2020 uznany za
vinného zo spachania trestného &inu, ked' napriek poucéeniu podla § 345 Trestného zakona IZivo obvinil
poskodené osoby zo spachania precinu zneuZzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zékona, zlo€inu prijimania Uplatku podfa § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona
a precinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit
ako organizovana skupina tym, Zze v ¢ase od 10.08.2017 do 07.09.2017 por. E. H. a I. E. J. ako
prisludnici PZ na objednavku za uUplatu poskytnutd im E. E. a A. K. E. pri objasfiovani priestupku na
Obvodnom oddeleni PZ Piestany pod &. p. ORPZ-TT-OPP9-739/2017-P, ucelovo vyhotovili spisovy
material a dokazy, ktoré svedcali proti A. B. a na zaklade takto vytvoreného spisového materialu v obdobi
od 08.09.2017 do 30.04.2018 na Okresnom urade PieStany zamestnanci uvedeného uradu L. A. C.
a A. B. E. pri prejednani tohto priestupku v konani pod sp. zn. OU-PN-OVVS-2018/000059 ako verejny
Cinitelia za uplatu poskytnutu im E. E. a A. K. E. zastraSovali A. B. a to aj podanim trestného oznamenia
a nezakonne ho obvinili z tohto priestupku.

15. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti staznostny sud konstatuje, Ze odsudenym namietané
pochybenia v konani na prvostupfiovom sude v konani vedenom na Okresnom sude PieStany sp. zn.
8T/31/2020 nie su dévodom na povolenie obnovy konania a mohli byt obzalovanym namietané uz
v odvolacom, pripadne dovolacom konani, €o v3ak odsudeny neucinil, kedZe odvolanie vo€i rozhodnutiu
v tejto veci nepodal. Obdobné zavery mozno vztiahnut' aj na neucelnost vysluchu svedka A. D. 1., ktory
sa mal vyjadrit' len k vySetrovaniu predmetného pripadu.

16. Co sa tyka rozhodnutia Okresného sudu Piestany zo dfia 26.07.2022, sp. zn. 21C/16/2021 a jeho
obsahu, staznostny sud nezistil, Ze by toto rozhodnutie malo vztah k trestnej &innosti odsudeného, pre
ktoru bol odsudeny. Vlastnictvo predmetnej parcely nema vztah k nepravdivym tvrdeniam odsudeného,
Ze poSkodeni mali poskytnut, €i prijat’ Uplatok a zneuZit' svoju pravomoc v neprospech odsudeného.
17. Subjektivna nespokojnost’ a nesuhlas odstudeného s postupom organov Cinnych v trestnom konani
ako aj jeho nespokojnost s postupom a rozhodnutim sudu, nemdze viest k povoleniu obnovy konania. Ak
aj v sucasnosti odsudeny oznacuje nové dbékazy, tieto nemaju vztah k meritu veci a nemézu oddvodnit
iné rozhodnutie o vine, ktora bola preukazana v zakladnom konani.

18. Staznostny sud sa tak stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu prezentovanymi v napadnutom
uzneseni, a preto staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



