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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, ICO: 358 152 56, zast. TOMAS
KUSNIR, s.ro. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: V. M., nar.
XXX XXXX, bytom 1., T. 94X/XX, o zaplatenie 1146,13 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 146,13 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 1108,79 eur od 1.9.2010 do zaplatenia a zo sumy 37,34 eur od 28.9.2010 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 316,24 eur a to na Ucet zastupcu
navrhovatela Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, v Iehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 1146,13 eur s urokom z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1108,79 eur od 1.9.2010 do zaplatenia a s irokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 37,34 eur od 28.9.2010 do zaplatenia s odévodnenim, Zze s odporom uzavrel dia
27.9.2000 zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategdérie domacnost, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi dodavku a predaj plynu, v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov. Navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu a v sulade s
platnym cennikom vystavil odporcovi fakturu, ktora znela na sumu 1108,79 eur a bola splatna 31.8.2010
a fakturu, ktora znela na sumu 37,34 eur, ktora bola splatna 27.9.2010, ktoré faktury odporca do
dnesného dna neuhradil. Preto navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat Uroky z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ako i nahradu trov konania za 4 ukony pravnej sluzby a 73,69 eur
plus 4 x rezijny pausal a 8,89 eur plus sudny poplatok vo vyske 68,50 eur, t.j. spolu 398,82 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9Ro 119/2011 zo dna 3.6.2011. Odporca podal proti uvedenému
platobnému rozkazu odpor v podani zo dfia 6.7.2011. V podanom odpore uviedol, Ze podla predloZzene;j
prihladky na odber plynu ma byt odberatelom on, avSak nesuhlasi podpis na prihladke, ktoru predklada
navrhovatel ako dékaz. Uviedol, Ze problém s platbami pre navrhovatela mal, ale tie boli vyrieSené.
Uviedol, Ze mal odstaveny plyn a po vyrovnani v8etkych naleZitosti v mesiaci december 2010 mu bola
dodavka plynu obnovend. Uviedol, Ze jeho nedoplatok resp. dlh vo&i navrhovatelovi vznikol tak, Ze
sa dlhodobo nenachadzal v mieste bydliska a jeho manzelka v tom ¢ase podala Ziadost o rozvod
a neuhradzala poplatky za plyn. Nésledne sa odporca napriek riadne doru€enému predvolaniu na
stanoveny termin pojednavania nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud prejednal vec v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Zastupca navrhovatela sa k odporu odporcu vyjadril v podani zo dfia 15.8.2011. Uviedol, Ze podla
neho odporca v podanom odpore neuviedol Ziadnu skuto¢nost, spochybriujiucu Zalovany narok a svoje
tvrdenia nijako nepreukdazal. PredloZil sudu Ziadost odporcu o splatkovy kalendar zo dfia 20.10.2010 na
zaplatenie faktury znejucej na sumu 1108,79 eur ako i ziadost 0 zmenu odberatela na odbernom mieste,
kde bol odberatefom odporca zo dia 3.9.2010 a navrhol podanému navrhu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 111/2011 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z prihlasky k odberu plynu zo dia 27.9.2000 mal sud preukazané, ze v uvedenej prihlaske k odberu
plynu od navrhovatela bol uvedeny ako odberatel V. M., s miestom odberu I., F. XXX/X, pri¢om pripojenie
bolo uskuto€nené dia 27.9.2000, na prihlaSke je uvedeny necitatelny podpis odberatela. Zo Ziadosti o
zmenu odberatela na odbernom mieste plynu z 3.9.2010 mal sud preukazané, ze v uvedenej ziadosti
odporca poziadal navrhovatela o zmenu odberatela plynu na adrese |., F. XXX/X, pri€om uvedenu
Ziadost’ podpisala i nova odberatefka L. C., bytom I., F. XXX/X. Faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia
22.7.2010 vyfakturoval navrhovatel ako dodavatel odporcovi ako odberatelovi cenu za spotrebovany
plyn za faktura¢né obdobie od 19.7.2009 do 18.7.2010, v zmysle ktorého vyuctovania vznikol odporcovi
nedoplatok vo vyske 1108,79 eur (33.403,41 Sk), ktora faktura bola splatna dria 31.8.2010. Nasledne
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 13.9.2010 vyfakturoval navrhovatel ako dodavatel odporcovi ako
odberatelovi cenu za spotrebovany plyn vo fakturaénom obdobi od 19.7.2010 do 3.9.2010, v zmysle
ktorého vyuctovania vznikol odporcovi nedoplatok vo vyske 37,34 eur (1124,90Sk), ktora faktura bola
splatna dra 27.9.2010.

Zlistu zo dfia 20.10.2010, ktory odporca adresoval navrhovatelovi sud zistil, Ze v uvedenom liste odporca
poziadal navrhovatela o schvalenie splatkového kalendara na faktiuru vo vySke 1108,79 eur, po 100,-
eur mesacne.

Z listu zo dia 21.4.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste zastupca navrhovatela zaslal
odporcovi pokus o zmier, v ktorom ho vyzval na uhradu celkového nedoplatku vo vySke 1211,73 eur
najneskér do 28.4.2011.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu opodstatneny. Na z&klade podanej prihlasky zo dna 27.9.2000 k odberu plynu, kde bol ako
odberatel uvedeny odporca bola medzi U€astnikmi uzavreta v sulade s § 25 ods. 1 pism. b Zakona
€. 70/1998 Z.z. o energetike v zneni u€innom do 31.12.2004, zmluva o dodavke plynu, na zaklade
ktorej navrhovatel dodal odporcovi do odberného miesta I., F. XXX/X plyn, ktorého cenu si vyfakturoval
vysSie uvedenymi faktirami. Fakticku existenciu zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom,
odporca potvrdil svojim podpisom v Ziadosti o zmenu odberatela plynu zo dia 3.9.2010, v ktorej Ziadosti
poziadal odporca o zmenu odberatela plynu na odbernom mieste I., F. XXX/X na nového odberatela L.
C., priom nasledne v ziadosti zo dfia 20.10.2010 poziadal navrhovatela o moznost zaplatit' dlh z faktiry
znejucej na sumu 1108,79 eur v splatkach.

Preto s poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v podanej Casti o zaplatenie
ceny za dodany plyn na zaklade vy3Sie uvedenych faktiur opodstatneny, a preto mu vyhovel. Sud
zaroven priznal navrhovatelovi i narok na zaplatenie Uroku z omeskania a to v zmysle § 517 ods.
2 Ob¢. z&konnika, vySka ktorého bola uplatnend v sulade s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov, kedZe odporca neuhradil dlh v lehotach splatnosti stanovenych vo vysSie
uvedenych fakturach.



O trovach konania ugastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plnd
nahradu trov konania, ktoré boli uplatnené opodstatnene, a to z titulu zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 68,50 eur a odmenu za tri Ukony pravnej sluzby a 73,69 eur (prevzatie veci, navrh, vyjadrenie k
odporu) + 3 x rezijny pausal a 8,89 eur za uvedené ukony pravnej sluzby, ¢o predstavuje spolu 316,24
eur, pricom zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby, a to pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier a reZijny pausal z tohto ukonu z dévodu, Ze s u€innostou od 1.6.2009 odmena
za takyto ukon pravnej sluzby v zmysle § 14 ods.1 pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov nepatri, pric¢om trovy konania je navrhovateflovi povinny nahradit' odporca, kedZe bol v konani
v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



