Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17C0/69/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8619201073

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8619201073.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena JUDr. Ambréoz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
proti zalovanému Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny
Advokatskou kancelariou Branislav Magaj, s.r.o. so sidlom Bajkalska 5, 831 04 Bratislava, ICO: 46
759 875, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
1C/20/2019-140 zo dna 25.5.2022 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok byvalého Okresného sudu Svidnik €.k. 1C/20/2019 - 140 v spojeni s opravnymi
uzneseniami €.k. 1C/20/2019 - 237 a SK-1C/20/2019 - 244 vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania v rozsahu zrusenia vracia vec prvoinstanénému sidu Okresnému sudu v Bardejove na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Byvaly Okresny sud Svidnik, teraz Okresny sud Bardejov, rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyska
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Prvoin$tancény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur a nahrady trov konania.

Zaloba bola podana na prvoinstanény sud diia 11.6.2019.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v rokoch 2011 a 2012 bola klientom Zalovaného, mala uzatvorend zmluvu
o vyuzivani sluzby telekomunikadného operatora. Vo vztahu k Zalovanému vystupovala Zalobkyna
ako fyzicka osoba, nepodnikatel, mala postavenie spotrebitela. Zalovany mal postavenie dodavatela.
Diia 21.2.2012 bol obchodnym zastupcom Zalovaného vytvoreny dokument pod nézvom Ziadost
o vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati, ktory obsahoval najdélezZitejSie osobné udaje
Zalobkyne. Dia 9.2.2017 bol tento dokument spolo¢ne s dal8imi originalnymi dokumentmi klientov
Zalovaného najdeny nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad v Stropkove.
Urad na ochranu osobnych udajov kvalifikoval tento skutok v administrativnom konani ako bezpeénostny
incident. Zalobkyna tvrdila, Ze mala uzatvoreni zmluvu so spoloénostou Orange Slovensko, a.s.,
ktory je prevadzkovatelom, nesie objektivhu zodpovednost za situaciu, ku ktorej doslo pri spracovani
jej osobnych udajov prostrednictvom spolo&nosti ELSIG, s.r.o., Biela Voda 1054/11, Kezmarok, ktory
nepostupoval pri manipulacii s nimi a pri likvidacii tychto Udajov v sulade so zakonom o ochrane
osobnych udajov. Preto sa domaha ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy.

Prvoindtanény sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze dfa 09.02.2017 E. C. D. naSiel v D., za budovou na
F. G. H. XX, v ktorej sidli znackova predajfia Orange Slovensko, a.s., v neuzamknutom priestore medzi



papierovym odpadom archivnu krabicu, v ktorej bolo mnoZstvo origindlnych pisomnosti s osobnymi
udajmi zdkaznikov spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. Medzi inymi tam bola aj Ziadost' o vydanie
novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati Zalobkyne, ktora bola v originalnom prevedeni. Obsahovala
vlastnoruény podpis Zalobkyne, nachadzalo sa tam jej meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné Cislo,
Cislo obgianskeho preukazu, telefénne Cislo a Cislo SIM karty. Uvedena krabica bola E. C. D. odovzdana
advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi.

JUDr. Ambréz Motyka bol splnomocneny pravnym zastupovanim uvedenych osdb. Pravny zastupca
vyzval listom zo diia 28.2.2017 spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., v suvislosti s protiprdvnym zasahom
do prav dotknutych os6b na mimosudne rokovanie, pri ktorom pozadoval pisomné ospravedinenie,
finanénu satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastupovania.

Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., listom zo dnfa 16.03.2017 sa ospravedinila dotknutym osobam
za vzniknutu situaciu a ubezpedila ich, Ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situacia
neopakovala. Odmietla zaplatenie finanénej satisfakcie s oddvodnenim, Ze pripadny zasah do
osobnostnych prav dotknutych oséb nedosiahol taku intenzitu a nasledky, s ohfadom na ich sukromny
Zivot, aby boli odévodnené uvahy o poskytnuti nahrady nemajetkovej ujmy.

Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze vo veci konal aj Urad na ochranu osobnych Gdajov, kde spoloénost
ELSIG, s.r.o., bola v administrativnom konani pokutovana. Administrativne konanie Uradu na ochranu
osobnych udajov voci Zzalovanej a vo&i JUDr. Ambrézovi Motykovi bolo zastavené.

V najdenej archivnej krabici boli uloZzené listiny, ktoré okrem iného obsahovali aj osobné Udaje Zalobkyne,
a to meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné &islo, Cislo ob¢ianskeho preukazu, telefénne Cislo, €islo
SIM karty a jej vlastnoruény podpis.

Prvoinstanény sud sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti s ndmietkou miestnej prislusnosti, ktort vzniesol
Zalovany pri prvom Ukone, ktory mu patril. Zalovany tvrdil, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
vztah, narok vznikol z opravnenia Zalovanej, resp. Zalovaného spracuvat osobné udaje, preto v danom
pripade miestne prislusnym sidom je Okresny sud Bratislava 2. Prvoinstanény sud vychadzal z § 13,
§ 19 pism. d), § 36 ods. 1 CSP, dalej z ust. § 41, § 42, § 290 CSP a z § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho
zdkonnika. Vychadzal aj zo skutognosti, Ze sice ide o spor o ochranu osobnosti z dévodu zasahu do
sukromia, av8ak bezprostredne suvisi s poruSenim ochrany osobnych udajov pri spracovani Zalovanym
v ramci plnenia zmluvy o pripojeni. Pravny zaklad je dany v ustanoveni § 9 ods. 1 Zakona o ochrane
osobnych udajov. Toto zdkonné ustanovenie priamo odkazuje na zakon o elektronickych komunikéciach
€. 351/2011 Z.z., kde v ust. § 56 ods. 3 Zakona o elektronickych komunikaciach je uvedené, v akom
rozsahu méze operator ziskat a spraclvat udaje ucastnikov. Zalovany na ugely uzatvorenia zmluvy
o pripojeni, ale aj dalSich &innosti suvisiacich s plnenim tejto zmluvy mal opravnenie spractuvat osobné
Udaje Zalobkyne. Prvoinstanény sud preto namietku Zalovaného, Ze k bezpe&nostnému incidentu doslo
nie v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, nepovazoval za dévodnu, pretoze pravo na ochranu
osobnosti Zalobcu priamo za zésah do sukromného Zivota Zalobcu suvisi bezprostredne so zakladnym
spotrebitelskym vztahom medzi stranami, ktory je zaloZzeny na zaklade zmluvy o pripojeni. Preto
povazoval prvoinstanny sud tento spor za spotrebitelsky.

V takom pripade, podfa § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch je spotrebitel oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov, a preto sudny poplatok od Zalobkyne nevyberal.

Nasledne prvoinstanény sud sa zaoberal vecou samou, kde vychadzal jednak z &lanku 10 ods. 2, 3
Listiny z&dkladnych prav a slobéd, dalej z Elanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, z &lanku 16 ods. 1, 2 Zmluvy o fungovani EU, z &lanku 8 ods. 1, 2 Charty zakladnych prav EU
a z &lanku 19 ods. 2, 3, 8lanok 22 ods. 1 Ustavy SR. Aplikoval aj ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov (§ 1, § 3
ods. 3,§4 0ds. 1,2,3,§50ds.1,§ 6 ods. 2 pism. h),§8o0ds. 1,2,9,10,§ 17 ods. 1 a § 19 ods. 1).
Po tom, €o prvoinstanény sud mal vyrieSenu otazku miestnej prisluSnosti, zaoberal sa otdzkou
pasivnej vecnej legitimacie. Prvoinstanény sud povazoval za pasivne vecne legitimovanu stranu
v spore spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. Dokumenty, ktoré boli najdené a obsahovali osobné udaje
Zalobkyne, a to Ziadost o vydanie novej SIM karty, boli vyhotovené v suvislosti s plnenim zmluvy
0 pripojeni medzi Zalobcom a Zalovanou. Obc&ianskopravna zodpovednost' Zalovaného za zasah do
sukromia Zalobkyne, ma objektivny charakter, ktory vyplyva z § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze
Zalovany konal prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, osobné udaje Zalobkyne spristupnila
spolo¢nost ELSIG, s.r.0., €0 nemd vplyv na pasivnu vecnu legitiméaciu.

Prvoinsdtanény sud sa blizSie zaoberal rozdielom medzi obdgianskopravnou a administrativhou
zodpovednostou subjektov v rezime zakona o ochrane osobnych udajov, pricom bolo zistené, Ze
k porudeniu ochrany osobnych udajov Zalobkyne v rovine administrativneho prava doslo spolo&nostou
ELSIG, s.r.0., ako priamym pévodcom zasahu do prav Zalobkyne, kde pravoplatne v administrativnom



konani bola oznacena tato spolo€nost’ za zodpovednu za vzniknuty bezpeénostny incident. V rovine
sukromného prava v8ak voci Zalobkyni nesie obcianskopravnu zodpovednost Zalovany, preto
prvoindtanény sud povazoval Zalovaného za pasivne vecne legitimovanu osobu.

Prvoindtanény sud poznamenal, Ze z listu zalovaného zo dfia 16.03.2017, ktory bol reakciou na list
dalSich dotknutych osdb zastupenych pravnym zastupcom zo diia 28.02.2017, nevyplyva, aby Zalovany
namietal svoju zodpovednost za uvedeny incident.

Prvoindtanénému sudu sa javilo, Ze Zalovany nepoprel svoju zodpovednost za bezpe€nostny incident
a Ze pripadny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne nedosiahol podla zalovaného taku intenzitu, Zze by
bolo potrebné okrem ospravedinenia poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy. Zmena postoja Zalovaného
nastala az v priebehu konania. Prvoinstanény sud ustalil, Ze za bezpe€nostny incident zodpoveda
v rovine obcCianskopravnej Zalovany.

Nasledne prvoinstancny sud sa zaoberal vecou samou. Nérok povazoval za dévodny. Vysvetlil blizSie
pojem nemajetkovej ujmy, formy od&inenia neopravneného zasahu do cti a osobnosti fyzickych
0sOb podla § 11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika. Zsah do prava na ochranu osobnosti pre
svoju povahu predstavuje delikt, ktory je mozné odCinit zadostucinenim. Prvoinstancny sud poprel
tvrdenie Zalovaného, podla ktorého moralna ujma Zalobkyni vzniknut nemohla, naopak, Zalovany svoju
argumentaciu nepreukazal, preto povaZzoval argumentaciu za nepreukazanu. Negativnym nasledkom
neopravneného spristupnenia udajov prvoinstanény sud povazoval vznik rizika pre prava a slobody
fyzickych os6b, a to najma straty kontroly nad svojimi osobnymi udajmi a riziko z réznych stupriov
pravdepodobnosti a zdvaznosti, ktoré by mohli viest k ujme, €i nemajetkovej alebo majetkovej, pokiafl tato
operacia mbze viest napr. ku kradezi totoZnosti, podvodu alebo finanénej strate, poskodeniu dobrého
mena, strate dbévernosti osobnych udajov alebo akémukolvek hospodarskemu alebo socidlnemu
znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie osobnych udajov zahffialo velké mnozZstvo citlivych osobnych
udajov a malo alebo mohlo mat velké dosledky pre velky poCet dotknutych osbb, vratane Zzalobkyne.
Prvoindtanény sud mal jednoznacéne preukazanu priamu pri¢innu suavislost medzi bezpe&nostnym
incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy vo sfére zasahov do sukromia Zalobkyne.
Zalobkyfa si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie vo vyske 5.000 eur. Prvoin$tanény sud
tym, Zze povazoval vSetky podmienky na priznanie tejto nahrady za preukazané, dospel k zaveru,
Ze Zalovany sa k incidentu postavil pomerne benevolentne, ked po prvothom ospravedineni sa
dotknutym osobam listom zo dna 16.3.2017, v dalSom uzZ popieral akukolvek svoju zodpovednost za
bezpelnostny incident a konanie svojho obchodného zastupcu ako priameho pdvodcu zasahu znaéne
zrelativizoval. Prvoindtanény sud tento nazor Zalovaného nezdielal, naopak, podfa prvoinstanéného
sudu doslo k zasahu v désledku hrubej nedbanlivosti osoby pracujucej v prospech obchodnych zaujmov
Zalovaného.

Prvoindtanény sud v ramci volnej Uvahy prihliadol na vzajomné vztahy jednotlivych argumentov
na vyznam chraneného zdujmu, 3pecifikd zdsahu do prav Zalobkyne a velkého mnoZstva dalSich
dotknutych oséb a v snahe spravodlivo vyvaZzit satisfakénu a preventivno-sankénu funkciu relutarnej
nahrady urCil, Ze suma 2.500 eur pre zalobkyrfiu je suma primerana. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Nepovazoval za vhodné pri stanoveni vysky pouzit’ prepo&et podla zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach
trestnych &inov, nakolko ide o systém odSkodfiovania obeti trestnych €inov Statom. V prejednavanej
veci ide o obc&ianskopravny vztah upraveny normami sukromného prava. V rozhodnom obdobi, kedy
doslo k zasahu do prav Zalobkyne, bola suma podla vy$Sie uvedeného predpisu 4.350 eur. Sud priznal
Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2.500 eur, ktora priblizne zodpoveda polovici uvedenej
sumy od3Skodnenia obeti nasilnych €inov. Prihliadal pritom na preventivnu sankénu a satisfakénu funkciu
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Symbolicki ndhradu ujmy vo vyske 110 eur (ako vo veci sp. zn. 6C
29/2018) nepovazoval za taku, ktora by spifiala pozadovany uginok. Symbolicka ndhrada nemajetkove;
ujmy by vzhladom na v8etky okolnosti tejto veci, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania bola
v rozpore so zasadou vSeobecnej spravodlivosti, javila by sa ako neprimerana a zalovaného by sa
nedotkla spésobom, ktory by ho motivoval k zodpovednosti pri nakladani s osobnymi udajmi. Preto
v prevysujucej Casti narok zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze vzhfadom na
charakter uplatfiovaného naroku, vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani Zalovany
namietal spravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi
uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP.



Zalovany uviedol, Ze pri svojom prvom procesnom Ukone v prejednavanej veci namietal miestnu
prisludnost’ Okresného sudu Svidnik s tym, Ze ide o narok podla § 13 OZ a v danom pripade vo
veci ma konat a rozhodovat v tom &ase existujuci Okresny sud Bratislava 2. Zalovany namietal
zistenia prvoin§tanéného sudu, Ze vzhlfadom na to, Ze ide o narok suvisiaci s narokom vyplyvajucim
zo spotrebitelskej zmluvy, je na konanie miestne prislusny Okresny sud Svidnik. Zalovany tvrdil, Ze
nejde o spor, ktory ma spotrebitel'sky charakter a ani jeho z&klad nie je tvoreny spotrebitelskou zmluvou,
ide o narok na primerané finan¢né zadostudinenie v désledku ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora
ochrana nema suvis so spotrebitefskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym a Zalobkyfou. Pravny
zaklad naroku je v inom, nez zavazkovom vztahu, ktory spoc&iva v tom, Ze doSlo k vzniku nemajetkovej
ujmy na strane Zalobkyne podla Zaloby a teda ide o narok podla § 11 a § 13 OZ. Ide o samostatné
pravo, kde nie je tento narok priamo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Ani predmetom konania nie
je nahrada Skody za tvrdeny zésah do osobnosti Zalobkyne, ale ide o nahradu nemajetkovej ujmy. Preto
bolo povinnostou vec v pripade namietky Zalovaného postupit’ Okresnému sudu Bratislava 2. Tym, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne vyhodnotil, v désledku oho doslo k poruSeniu prava Zalovaného na
zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a tym bol dany odvolaci dévod podia § 365 ods.
1 pism. a), b) CSP.

Tym, Ze prvoindtanény sud nespravnym vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitel'sky spor,
postavil Zalobkyfu vo vztahu k thrade sudneho poplatku do vyhodnejSieho postavenia, nez Zalovaného
s tym, Ze nepozadoval od Zalobkyne Uhradu sudneho poplatku.

Prvoindtanény sud nespravnym posudenim uplatneného naroku Zalobkyne dospel aj k nespravne;j
uvahe o dékaznom bremene, ked prvoinstanény sud sa dostal do pozicie vy33ej aktivity v prospech
spotrebitela, ¢o v pripade Zaldb na ochranu osobnosti nie je pripustné.

Dalej Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci prvoindtanénym sidom pri
posudzovani otazky pasivnej vecnej legitimacie. Prvoinstanény sud pri rozhodovani o uplathenom
naroku vychadzal z analogickej upravy ustanovenia § 420 OZ, kde zakladnym predpokladom pri
vyvodeni zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti prvoin§tanény sud povazoval narok
na nahradu Skody. Prvoinstan&ny sud sa v8ak nezaoberal ust. § 1 pism. a) Zdkona o ochrane osobnych
Udajov, kde zakon upravuje ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich
sukromného Zivota pri spracovani ich osobnych udajov a zaroven podla pism. b) tohto ustanovenia sa
upravuju prava a povinnosti a zodpovednost pri spracuvani osobnych udajov fyzickych osob tak, Ze
podla § 8 ods. 8 Zakona o ochrane osobnych udajov je sprostredkovatel povinny dodrziavat povinnosti
ustanovené prevadzkovatelovi, teda zodpovednost za bezpeénost osobnych udajov. S poukazom na
ust. § 5 0ds. 1, 6 ods. 2 a 6 ods. 4, § 19 tohto Zadkona o ochrane osobnych Udajov, sprostredkovatel vo
vztahu k dotknutym osobam priamo zodpoveda za bezpecénost spractivania ich osobnych udajov, pri¢om
v tejto suvislosti je povinny sprostredkovatel chranit’ spracivané osobné udaje dotknutych oséb pred ich
poskodenim, zniCenim, stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim poskytnuti alebo
zverenim ako aj pred akymkolvek inym nepripustnym spdsobom spracuvania. Z pripadného poruSenia
povinnosti sprostredkovatela, od ktorych Zalobkyfia odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci zalovanému, ktory si argumentaciu sudu prvej inStancie osvojil, za ktoré sprostredkovatefl
dotknutym osobam priamo zodpoveda, neméze byt vyvodena pravna zodpovednost Zalovaného,
vratane jeho obgianskopravnej zodpovednosti. Zalovany udava, e sud pri uréeni pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného tuto otazku nespravne pravne posudil, &im je dany odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Prvoindtan¢ny sud sa touto argumentaciou vébec nezaoberal.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze prvoinstanény sud porusil pri pisomnom vyhotoveni svojho
rozhodnutia &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR. Pokial sa sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie, teda v danom pripade osobitnou argumentaciou
Zalovaného, Ze je tu osobitny pravny predpis a to Zakon o ochrane osobnych uUdajov, ktory
je potrebné prednostne aplikovat na posudenie otazky pravnej zodpovednosti zalovaného, treba
povazovat rozhodnutie prvoinstanéného sudu za arbitrarne. Zodpovednost za nespravne spracovanie
osobnych Udajov ma sprostredkovatel, ktory sa dopustil poruenia svojich povinnosti zaistit bezpe€nost
spracovania osobnych udajov. Preto zodpovednostnym subjektom podfa uplatneného naroku podla
§ 11 Obgianskeho zakonnika je iny subjekt, nie Zalovany. Zalovany namietal aj uplatneny priznany
narok Zalobkyne na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Finan€né zadostuc€inenie mé subsidiarny charakter,
je mozné ho priznat vyluéne vtedy, pokial nie je postaCujuce moralne zadostucinenie a sucasne
neopravnenym zasahom doSlo k zniZeniu ddstojnosti, vaznosti fyzickej osoby v spoloénosti v znagne;j
miere. Zalobkyha nepreukazala a dokonca ani len neidentifikovala idajnd nemajetkovu ujmu, ktora
jej mala vzniknut, teda neuviedla, aki ma povahu a intenzitu, alebo ako sa prejavila, pripadne sa
stale prejavuje v jej nemajetkovej sfére, v om spodiva zavaznost a podobne. Zalobkyfa ohladom



tohto naroku neuniesla dokazné bremeno. Neexistuje porusenie pravnej povinnosti, resp. protipravne
konanie Zzalovaného a ani jeho zodpovednost za nemajetkovu ujmu. Neexistuje nemajetkova ujma a uz
nie pri¢inna suvislost. Prvoinstancny sud odévodnil ujmu, ktord mala vzniknut Zalobkyni ako zavaznu
ujmu, s €im sa Zalovany nestotozZnil. NestotoZnil sa s existenciu samotnej nemajetkovej ujmy, ktora je
nasledkom zasahu, ktory nenastal. Uz za tejto situacie, vzhfadom na odstup ¢asu, je mozné konstatovat,
Ze Zalobkyni ani inym dotknutym osobam Ziadna majetkova ani nemajetkova ujma s pravdepodobnost'ou
hrani€iacou istotou nevznikla a ani nevznikne.

Dalej zalovany namietal aj vy$ku nemajetkovej ujmy, kde argumentacia prvoinstanéného sidu o spdsobe
jej vypoCtu je neobjektivna. Za danej situacie sa javi ako neprimerana. Sud prvej inStancie nijakym
spbsobom neoddvodnil, pre€o Zalobkyni priznal prave cca 50 % a nie napr. 10 %, &i 5 % zo sumy, ktorou
by bola od8kodnena obet nasilného sexualneho trestného €inu a akymi uvahami sa pritom vébec riadil. Aj
ked vySka pefiazného zadostudinenia zavisi od volnej Uvahy sudu, musi v kazdom jednotlivom pripade
vychadzat' z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat’ o celkovo konkrétne a preskiumatelné
hladiska. V opaénom pripade je rozhodnutie sudu arbitrarne a v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Tak tomu je aj v tomto pripade, kedy prvoinstanény sud stroho konstatoval, Ze
Zalobkyni priznava na zéklade porovnania vySky odSkodnenia pre obete nasilnych trestnych &inov sumu
2.500 eur, ktora zodpoveda pribliZzne polovici odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov.
Prvoindtanény sud neuviedol rozhodné a dostatoéné relevantné dovody, na ktorych zaloZil svoju uvahu.
Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je zatazené procesnou vadou, ktora zaklada dovod zruSenia
napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby poznal nalezité odpovede na svoje relevantné argumenty v prejednavanej veci. Tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Zalovany dalej namietal rozhodnutie prvoindtanéného sudu o trovach konania, ked Zalobkyni boli
priznané trovy konania v plnej vySke, napriek tomu, Ze nebola plne Uspesna. V danom pripade bolo
namieste pouzit ust. § 257 CSP, pri¢om prvoinstan¢ny sud sa tymto zakonnym ustanovenim nezaoberal.
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu zalovaného zaujala pisomné stanovisko Zalobkyria. Zalobkyfia vo vyjadreni uviedla, Zze
v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, pretoze tento spor by nikdy nebol vznikol, pokial
by Zalobkyfia so Zalovanym neuzatvorili spotrebitelskd zmluvu o pripojeni. V dbsledku toho poskytla
Zalovanému osobné udaje, ktoré nasledne skoncili bezpe€nostnym incidentom zo dha 9.2.2017. Ide
teda o spotrebitelsky spor. Aj vinom konani odvolaci sud konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze tento spor
ma charakter sporu o nahradu Skody, je miestne prislusny na konanie Okresny sud Svidnik.

Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, Zalobkyha uviedla, Ze taZisko obc&ianskopravne;j
zodpovednosti za nahradu Skody alebo akejkofvek ujmy primarne dopada na prevadzkovatela.
Podla § 19 ods. 1 prva veta zakona &. 122/2013 Z.z. za bezpeénost osobnych udajov zodpoveda
iba prevadzkovatel. Ind vec je povinnost sprostredkovatefa dodrziavat povinnosti ustanovené
prevadzkovatelovi. Aj ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 122/2013 Z.z. jednoznaéne odkazuje s ndrokom,
ktory vznikol v suvislosti s poruSenim zakona &. 122/2013 Z.z. na pravo na ochranu osobnosti
podla § 11 — 16 Obclianskeho zakonnika. Teda zakon ¢&. 122/2013 Z.z. nerieSi obc&ianskopravnu
zodpovednost za zasah do osobnych prav dotknutych osbdb, ale priamo na moznost uplatfovania
naroku odkazuje. Z objektivnych dopadov zodpovednosti pri ochrane osobnosti musi Zalovany niest
voci zalobkyni zodpovednost aj za konanie osoby, ktoru si vybral pre spracovanie dat svojich klientov.
Akym spbsobom Zalovany archivoval osobné udaje Zalobkyne je vyznamnym poruSenim Standardnych
postupov archivéacie, ¢o v rade dalSich pricinnych suvislosti viedlo k bezpeénostnému incidentu a zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne.

Vo vztahu k existencii zasahu do sukromia Zalobkyne Zalobkyta v celom rozsahu poukazuje na spravne
pravne zavery prvoindtanéného sudu, sud prvej indtancie podrobne analyzoval ujmu Zalobkyne, jej
pravnu podstatu a negativne dopady na velky pocet dotknutych oséb.

Zalovany v odvolani namietal neadekvatnost sudom priznanej vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy.

Zalobkyfa si uplatfiuje Zalobou nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, pri¢om si uvedomuje,
Ze pravo na ochranu osobnosti je sudcovskym pravom, kedy sud podla volnej uvahy prihliada na
jednotlivé vztahy a argumenty prichadzajuce do uvahy a tieto hodnoti stale so zretelom na Specifika
konkrétnej pravnej veci. Zalobkyfa akceptuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, e povazuje za
primeranu vySku finanéného zadostucinenia prave sumu 3.300 eur a v prevysSujucej Easti Zalobu zamietol



(pozn. odvolacieho sudu — priznana vyska finanéného zadostucinenia prvoinstanénym sudom podfa
napadnutého rozsudku bola 2.500 eur).

Vo vztahu k trovdm konania Zalobkyha uviedla, Ze s tymto rozhodnutim suhlasi, vySka rozhodnutia
o nahrade trov konania zavisi od priznaného naroku, ktory je rozhodnuty na zaklade uvahy sudu. Teda
z priznaného naroku sa urluje aj vySka nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 257 CSP je vynimocna
a v danom pripade nie su splnené podmienky pre aplikéciu tohto zakonného ustanovenia. Ziadala preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania.

5. K vyjadreniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory argumentaéne zotrval na vietkych
vyhradach uvedenych v odvolani a ktoré v kratkosti zopakoval.

6. Zalobkyha sa k tomuto stanovisku uz nevyjadrila.

7.V priebehu odvolacieho konania prvoinstanény sud vzhfadom na pochybenia v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia na opravu tychto pochybeni vydal dve opravné uznesenia, a to opravné uznesenie &.k.
1C/20/2019-237 a opravné uznesenie tohto opravného uznesenia ¢.k. SK-1C/20/2019-244, ktorym
bola opravena v pisomnom vyhotoveni prvoinstanéného rozsudku chyba v pisani, ktora sa dotykala
spravneho uvedenia diia vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku, kedy spravne tato informacia znie ,dna
25. maja 2022".

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskimal odvolanim napadnuté
vyroky rozsudku prvoinstanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch nie je spravne.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu je vyhovujuci vyrok, ktorym prvoinstanény sud priznal Zalobkyni
nemajetkovu ujmu vo vyske 2.500 eur a vyrok o trovach konania. Zamietavy vyrok prvoinstanéného
rozhodnutia nie je podrobeny odvolaciemu prieskumu.

10. Prvou a zakladnou odvolacou namietkou je namietka nedostatku miestnej prisluSnosti Okresného
sudu Svidnik na konanie a rozhodnutie v prejednavanej veci. Zalovany vzniesol namietku nedostatku
miestnej prisludnosti v prvom podani, teda vo vyjadreni k Zalobe, ktory ukon mu prinalezal. Namietka bola
vznesena véas. Podstatu tejto namietky tvori okolnost, Ze predmetom uplatneného naroku je nahrada
nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, teda nejde
o spotrebitelsky spor a na konanie je potom miestne prislusny Okresny sud Bratislava Il. Prvoins§tan¢ny
sud dospel k zaveru, Ze tento narok ma priamy pdvod v zmluve o pripojeni, ktoru uzatvorili Zalobkyria
so zalovanym, ma spotrebitelsky charakter a preto je miestne prislusny Okresny sud Svidnik.
Odvolaci sud skumal odvolacie dovody Zalovaného ako aj argumentéaciu prvoinstanéného sudu a dospel
k zaveru, Ze nazor prvoinstanéného sudu o jednoznaénom priamom nasledku uplatneného naroku, ktory
vyplyva zo zmluvy o pripojeni, a teda, Ze ide o spotrebitel'sky spor, nie je preukazany.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze predmetom uplatneného naroku je narok podla § 3 ods.
3 zakona o ochrane osobnych udajov, kde Zalobkyfa vyuzila pravo na ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, pretozZe s jej udajmi nebolo naloZzené v sulade s tymto zakonom, teda zakonom
o ochrane osobnych udajov.

Pravo na ochranu osobnych udajov je upraveny v zakone o ochrane osobnych udajov. Spdsob ochrany
prava na ochranu osobnosti je narokom, ktory je upraveny v Obgianskom zakonniku. V ramci uréovania
miestnej prisludnosti sa na takéto konanie vztahuje ust. § 13 a nasl. CSP.

V danom pripade prvoinstanény sud sa bliZzSie a spravne namietkou miestnej prislusnosti nezaoberal,
¢im sa dopustil pochybenia, ktoré méze mat’ vplyv na zakonného sudcu, &im by boli poruSené ustavné
prava zalovaného.

Uplatneny narok nie je ani narokom na nahradu Skody. Naroky z ochrany osobnostnych prav su
samostatné naroky, nemaju zavazkovy charakter.

Pri posudeni uplatfiovaného naroku prvoindtanény sud nespravne aplikoval kauzalitu (pri€innu suvislost)
medzi bezpeénostnym incidentom a narokom na nemajetkovd ujmu podfa § 13 OZ. Vychadzal pritom
zo skuto€nosti, Ze ak by nemal Zalobca uzavretd zmluvu o pripojeni, nedo$lo by k neopravnenému
nakladaniu s jej osobnymi tdajmi (pravidlo nevyhnutnej podmienky — conditio sine qua non). Aplikacia
uvedenej metddy kauzalneho nexusu je vyluend, pretoZze vedie k absurdnym vysledkom.



Logicka a Standardna je aplikacia tzv. teérie adekvatnej pri€innosti, kedy sa zistuje ujma spésobena
faktickou pricinou, t.j. bezpe¢nostnym incidentom, ktory zapri€inil objektivne predvidatelny nasledok
(tvrdenu ujmu podla § 13 OZ).

Uvedené pravne posudenie prvoinstanény sud nevykonal spravne a preto samotné rozhodnutie
prvoindtanéného sudu o tom, Ze prejednavany spor ma spotrebitelsky charakter, nie je spravne.
Nespravny nazor prvoinstanéného sudu ma zasadny vplyv na dalSie vedenie konania, pre uvedomenie
si zodpovednosti za vysledok konania, zodpovednosti za unesenie dokazného bremena a tak ako to
namietal v odvolani Zalovany, ma vplyv aj na procesnu aktivitu sudu, preferovanie Zalobkyne v suvislosti
s vyrubenim sudneho poplatku a aj na kone&ny vysledok sporu.

Prvoindtanény sud napriek rozsiahlosti ddvodov rozhodnutia otazku miestnej prislusnosti a charakteru
predmetu sporu nevyhodnotil spravne.

11. Namietka pasivnej legitimacie zalovaného vznesena v odvolani nie je dévodna. Prvoinstanény sud
sa s touto namietkou vyporiadal spravne a v celom rozsahu odvolaci sud v tomto rozsahu poukazuje na
spravne a riadne zavery prvoinstanéného sudu. Pravny vztah, ktory vznikol, vznikol medzi Zalobkyriou
a zalovanym. Zalovany zbieral o Zalobkyni v désledku vzniku pravneho vztahu (zmluvy o pripojeni)
osobné udaje, s ktorymi nenakladal spravne. Nakladanie s osobnymi udajmi Zalobkyne zveril spolo¢nosti
ELSIG, s.r.o. so sidlom v KeZzmarku, ktora s osobnymi udajmi nenakladala v sulade so zakonom
0 osobnych udajoch a preto doSlo k bezpe€nostnému incidentu, v désledku ktorého si Zalobkyna
uplatriuje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v désledku ochrany osobnosti. Tento narok je priamo
smerovany voc€i osobe, ktora umoznila sprostredkovatelovi zbierat Udaje a nezabezpedila kontrolu
a spracovanie tychto udajov v sulade so zakonom.

12. Zalovany namietal uplatneny narok Zalobkyne ¢o do zakladu aj o do vysky. Prvoinstanény sud
nepovazoval ospravedinenie za dostadujuce vzhfadom na vyznam chraneného zaujmu a Specifika
z&sahu do prav Zalobcu a velkého mnozstva dalSich dotknutych oséb.

Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku ochrany osobnosti vznika vtedy, ak moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu
do osobnostnych prav nestadi. V danom pripade vzhfadom na to, Ze d6kazné bremeno je na strane
Zalobkyne, je povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze ospravedinenie, ktoré jej malo byt zo strany
Zalovaného doru¢ované, nepostaci na odstranenie v8etkych nepriaznivych nasledkov, ktoré voci nej mal
bezpelnostny incident, kedy jej osobné udaje boli spristupnené nepovolanym osobam. Je povinnostou
Zalobkyne preukazat, Ze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy a prave, Ze ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v poZzadovanej vyske, v aktualnej situacii vo vySke 2.500 eur.

Odvolaci sud v danom pripade Ziadnym spésobom nespochybfiuje vyznam bezpe€nostného incidentu,
na druhej strane v3ak pokial Zalobkyria si uplatfiuje v désledku uvedeného bezpeénostného incidentu aj
iné naroky, nez jej Zalovany poskytol (ospravedinenie), je potrebné, aby negativny dopad tohto incidentu
na svoju osobnost preukazala.

Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie o priznani sumy 2.500,- eur Ziadnym spdsobom blizSie
a individualne vo vztahu k Zalobkyni neoddvodnil. Z obsahu spisového materialu, ale ani z rozhodnutia
prvoindtanéného sudu nie je mozné zistit' Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by mali mat’ vplyv na uvahu
sudu, ktora nemdze byt bezbreha a nepreskimatelna v inStanénom postupe, kde stanovil prave sumu
2.500 eur. To, Ze prvoinstanény sud sa v zakladoch odrazal od naroku na nahradu ujmy podfa zakona
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov, resp. od kritiky v inych konaniach symbolicky priznanej
sumy 110 eur je nepreskimatelné vzhfadom na nedostatok skutkovych okolnosti pre tento pravny
zaver. Aj s touto odvolacou namietkou sa odvolaci sud stotozfiuje a v tejto Casti povaZuje rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu za nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov.

13. Odvolaci sud dodava, ze pokial nebude mat prvoinstanény sud vyrieSenu otazku miestnej
prisludnosti, je otazka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a otazka vysky tejto nemajetkovej ujmy
otazkou predcéasnou.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP
zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Bude ulohou prvoinstanéného sudu zaoberat sa uplatnenym narokom zalobkyne v sulade s vysSie
uvedenymi dbévodmi opatovne. Prvoinstanény sud preskima opatovne podmienky konania, bude
sa zaoberat vecou samou s tym, Ze prihliadne na predchadzajuce ospravedinenie Zalovaného
Zalobkyni a az nasledne posudi, i toto ospravedinenie nie je postacujuce. V pripade, pokial zisti,



Ze ospravedlnenie Zalovaného na odstranenie utrpenia Zalobkyne je nedostato€né, prizna Zalobkyni
nemajetkovu ujmu, ktoru nalezitym spésobom skutkovo a pravne zdévodni, vyZzaduje sa vSak aktivita
Zalobkyne, nie sudu, na preukazanie uplatneného naroku. Dékazné bremeno zataZuje Zalobkyriu.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obdobnou vecou sa zaoberal Sudny dvor kde v rozsudku zo 4.
maja 2023 vo veci C-300/21 riedil obdobny spor z nemajetkovej ujmy.

16. V kone&nom rozhodnuti o veci prvoinstanény sud v sulade s § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade
trov konania.

17. Toto rozhodnutie bolo vydané senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



